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Was wir alleine nicht schaffen, 
das schaffen wir dan zusammen. 
Dazu brauchen wir keinerlei Waffen, 
unsere Waffe nennt sich unser Verstand. 
 
Česar ne zmoremo sami, 
naposled zmoremo skupaj. 
Za to ne potrebujemo orožja, 







Hvaležen sem vsem bližnjim; moji ljubezni za širok nasmeh, staršema za neomajno potrpežljivost in  
čudovito otroštvo, bratu za kritičen pogled na svet, sestri za vzor vztrajnosti in stari mami za božansko 
nedeljsko kosilo. Vsak je prispeval mozaik na moji poti k intelektualni, predvsem pa osebni rasti. 
Seveda pa ne smem pozabiti na prijatelje v dobrem in slabem, na vse sproščene pogovore, 
dogodivščine in potovanja, s katerimi sem pridobil energijo za premostitev težkih trenutkov v času 
študija. Na koncu hvala tudi mentorju za njegovo odzivnost, s čimer mi je omogočil  neoteženo pisanje 




Posvetil sem se obravnavi protidopinških ureditev športnih organizacij na eni strani v evropskem 
prostoru, katerih ureditve so podrejene protidopinškemu zakoniku Svetovne protidopinške agencije 
ter na drugi strani na območju ZDA kjer se ne podrejajo tej instituciji, ampak ustvarjajo svoja pravila. 
Bistveno vprašanje, iz katerega je izhajala primarna hipoteza, je bilo: Zakaj prihaja pri enakih kršitvah 
protidopinških pravil do očitnih razlik v končno izrečenih sankcijah enega in drugega sistema? Temu 
pa je sledilo logično vprašanje: Ali bi lahko specifike ureditev vsakega sistema upravičile takšno 
neenako obravnavo in jo torej naredilo sprejemljivo? Osredotočil sem se na podrobno 
pravnoprimerjalno analizo dveh ureditev, ki sta vsaka zase najbolj tipični predstavnici teh dveh 
sistemov. To sta liga NBA kot predstavnica severnoameriškega kartelnega sistema in EuroLeague, 
kot predstavnica evropskega piramidnega sistema. Na koncu sem s pomočjo testa sorazmernosti 
ugotavljal upravičenost vsakega sistema oz. njunih izrečenih sankcij v primerjavi z zastavljenimi cilji, 
ob upoštevanju specifik poprej razdelanih konkretnih ureditev lige NBA in EuroLeague.  
KLJUČNE BESEDE: doping, protidopinška ureditev, športne organizacije, sankcije za doping, 
kartelni sistem, piramidni sistem, primerjalnopravna analiza, test sorazmernosti, NBA, EuroLeague, 
WADA, WADA Code. 
ABSTRACT 
The emphasis of my master thesis was on regulations of sports organizations from the European area, 
where they are obliged to follow the World Anti-Doping Code and on regulations of sports 
organisations in the USA, where they are not obliged to the same rules, but rather adopt their own. 
The main question that fueled my main thesis was: Why do the same violations of anti-doping rules 
result in different sanctions when comparing those two systems? The next logical question arose: 
Could the specifics of each system lead to the conclusion that such actions could be regarded 
reasonable and proportionate for each one of them? Further on I focused on a detailed comparative 
legal assessment of two specific regulations, which most accurately represented each system. Those 
are the NBA, representing the US cartel system and EuroLeague, representing the European pyramid 
system. Finally by means of the proportionality test my goal was to estabilsh if each of the specific 
systems with their respective sanctions regarding their objectives and taking into account the specifics 
brought forward for the NBA and the EuroLeague regulations were proportionate and justifiable.  
KEY WORDS: doping, anti-doping regulative, sports organizations, sanctions on doping, kartel 
system, pyramid system, comparative legal analysis, proportionality test, NBA, EuroLeague, WADA, 
WADA Code.   
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
ABP – Athlete Biological Passport 
ADAMS – The Anti-Doping Administration & Management System 
ADRV - Anti-Doping Rule Violation 
CAS - Court of Arbitration for Sport 
CBA – Collective Bargaining Agreement 
FIBA – Fédération internationale de basket-ball 
FIFA – Fédération Internationale de Football Association 
HGH – Human Growth Hormone 
KZS – Košarkarska zveza Slovenije 
MLB – Major League Baseball 
MLS – Major League Soccer 
MOK – Mednarodni olimpijski komite 
NADO – National Anti-Doping Organization 
NBA – National Basketball Association 
NBPA – National Basketball Players Association 
NFL – National Football Association 
NHL – National Hockey League 
NZS – Nogometna zveza Slovenije 
OI – Olimpijske igre 
PED – Performance Enhancing Drug 
SPED – Steroids and and Performance Enhancing Drugs 
TUE – Therapeutic Use Exemption 
UNESCO - The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
WADA – World Anti-Doping Agency 
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Nekateri pravijo, da je doping star ravno toliko kot šport in je torej obstajal skozi celotno zgodovino, 
vendar pa je postal bolj dokumentiran šele v 19. in 20. stoletju.1 Snovi, ki jih v svoje telo vnašajo 
športniki se skozi leta spreminjajo. Nekatere, ki so bile včeraj še legalne, so lahko danes že smatrane 
kot doping. Ta dejavnost se tako z izvirnostjo športnikov, kot tudi zamikoma z odgovorom 
protidopinških institucij2 zelo hitro spreminja. Znano je, da se je kot krovna mednarodna organizacija 
za boj proti dopingu uveljavila Svetovna protidopinška agencija (World Anti-Doping Agency, v 
nadaljevanju WADA). Ta ima številne podpisnice3, ki morajo v skladu z WADA zakonikom (WADA 
Code, v nadaljevanju WADC) implementirati ta pravila in jih tudi ustrezno izvrševati. Na prvi pogled 
bi lahko glede na zelo obsežen seznam podpisnic sklepali, da izpod WADA nadzora ni izvezeto nič 
in da je boj proti dopingu na svetovni ravni vsaj formalno poenoten, vendar pa temu še zdaleč ni tako. 
Ugotovil sem namreč, da še vedno obstajajo športne organizacije, ki se niso podredile WADA 
pravilom in ki oblikujejo svoja protidopinška pravila. Ena takšnih organizacij je košarkarska liga 
NBA4 v ZDA. Marca 2017 je bil v tej ligi zaradi vsebnosti terapevtske mešanice, ki naj bi imela 
podobno strukturo kot steroidi, suspendiran košarkar ekipe New York Knicksov, Jokaim Noah. Za 
prvi prestopek pravila NBA določajo prepoved nastopa na 20. tekmah5 in ravno takšno kazen je dobil 
omenjeni igralec. Ob 82 tekmah v rednem delu ene sezone to pomeni suspenz na četrtini vseh tekem, 
in če vzamemo v obzir, da redni del sezone traja 6 mesecev, je bil praktično suspendiran za mesec in 
pol.6 Na drugi strani pa je po spremenjenemu WADC kazen za prvi prestopek kar 4 leta.7 Če torej za 
primerjavo vzamemo mednarodno košarkarsko zvezo FIBA-o8, ki je za razliko od NBA zavezana z 
                                                 
1 Bergant Rakočević V., Ilešič M., Grilc P., Podobnik K., Vlahek A., Levovnik J., Jagodic T., Možina D., Gornik M.; 
2008; Šport & Pravo; Ljubljana: GV Založba; str. 310.  
2 Za potrebe te magistrske naloge bomo mednje šteli mednarodne organizacije na različnih ravneh (na primer WADA, 
kot specializirana organizacija ter na primer FIFA in FIBA, kot krovni športni organizaciji), kot tudi državne organizacije 
(na primer SLOADO, kot specializirana organizacija ter na primer KZS in NZS, kot državni športni zvezi).  
3 Mednje spadajo tako državne protidopinške organizacije (National Anti-Doping Organisation, v nadaljevanju NADO), 
kot tudi krovne športne organizacije v najrazličnejših športih in disciplinah. WADA; Code Signatories (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/en/what-we-do/the-code/code-signatories (19.6.2018).  
4 National Basketball Association.  
5  NBPA; december 2011; NBA COLLECTIVE BARGAINING AGREEMENT (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2011-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (7.1.2019).  
6  Cacciola S., Mike V.; 25.3.2017; Knicks’  Joakim Noah Suspended for Failing a Doping Test (online); URL: 
https://www.nytimes.com/2017/03/25/sports/basketball/knicks-joakim-noah-suspended-for-failing-a-doping-test.html 
(19.6.2018).  
7 Spremembe pravil so stopile v veljavo 15. novembra 2013 na svetovni konferenci o dopingu in športu v Johannesburgu 
v Južni Afriki. Kazen za kršitev je tako narasla iz 2 let na 4 leta.  
8 International Basketball Federation.  
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WADC, lahko ugotovimo, da je prepad med pravili ene in druge košarkarske organizacije zelo velik. 
Po vsej verjetnosti bi lahko isto diskrepanco ugotovili pri različnih športnih organizacijah v več 
športnih panogah. Pri tem najbolj izstopajo ravno največje lige iz ZDA9, kot so NFL, NHL in MLB, 
ki imajo podobno kot NBA svoja, od WADA-e ločena protidopinška pravila.  
Menim, da je treba doping prepovedovati in s tem ohranjati neko razumno stopnjo enakopravnosti 
med športniki, tako da imajo kolikor se le da izenačene pogoje nastopanja. Nadalje pa se mi zdi, da 
je ravno ta enakost pogojev ogrožena v primeru, ko osebe znotraj iste športne panoge v eni športni 
organizaciji dobijo strožjo ali blažjo kazen, kot osebe v drugi športni organizaciji. Ker sem 
košarkarski navdušenec, bom to ponazoril s sledečim hipotetičnim primerom. Imamo dva košarkarja, 
od katerih igra eden v ligi NBA, drugi pa v EuroLeague10. Slednja je kot članica FIBA-e podrejena 
pravilom WADC. Oba se želita udeležiti svetovnega prvenstva, ki bo potekalo v naslednjem letu. 
Predpostavljamo, da so pri obeh košarkarjih istočasno v telesu odkrili sledi steroidov. Tisti, ki igra v 
ligi NBA in je bil zaradi vnosa steroidov suspendiran za 20 tekem, bo naslednje leto lahko nastopil 
na tekmovanju in zastopal svojo državo, saj bo kazen odsedel že tekom rednega dela sezone. Na drugi 
strani pa je tistemu, ki igra v EuroLeague, onemogočeno igrati kar 4 leta. To ne pomeni samo, da bo 
moral izpustiti to svetovno prvenstvo, ampak po možnosti še kakšno drugo večje pomembno 
tekmovanje, kot je na primer evropsko prvenstvo.  
Hipoteza in teze 
Zastavljena hipoteza je, da so športniki v nekaterih športnih panogah po primerjavi med različnimi 
športnimi organizacijami znotraj vsake od teh panog glede na njihovo ureditev protidopinških pravil 
in glede na izrečene kaznovalne sankcije neenako obravnavani in da je takšna neenaka obravnava 
neupravičena. To temeljno hipotezo lahko nadalje razdelim v sledeče štiri teze: 
1. Zaznano neenako obravnavanje je mogoče utemeljiti na podlagi obstoja dveh primerljivih, a 
hkrati različnih sistemih športnega organiziranja.  
2. Razlike v ureditvah med primerljivimi športnimi organizacijami za isto športno panogo 
obstajajo zaradi razvrstitve teh organizacij v en ali drug sistem. 
                                                 
9 Po zaporedju navajanja: National Football League, National Hockey League in Major League Baseball. 
10 To je najmočnejša košarkarska klubska liga v Evropi, ki jo organizira od FIBA-e ločena organizacija ECA (EuroLeague 
Commercial Assets), ki pa je kljub temu zavezana s protidopinškimi pravili FIBA-e. EUROLEAGUE; 30.8.2017; 2017-
2018 Turkish Airlines EUROLEAGUE BYLAWS, (online); URL: 
http://www.euroleague.net/rs/89rc6t9mc63fbgqt/84bd1f8d-134d-42a0-a8ee-
cd688d29aaa2/562/filename/201718taebylaws.pdf (18.6.2018); poglavje XVII; čl. 15.1. 
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3. Neenako obravnavanje športnikov v primerljivih športnih organizacijah, ki pripadajo 
različnim sistemom, temelji tako na drugačnosti vzpostavljenih protidopinških pravil, kot tudi 
na različnem odnosu pri izrekanju kaznovalnih sankcij. 
4. Takšno neenako obravnavanje je neupravičeno, saj vsaj ena od primerljivih ureditev 
protidopinških pravil iz teh dveh sistemov ne prestane testa sorazmernosti. 
Cilji in metode raziskovanja 
Cilj te naloge bo najprej s historičnim pogledom ugotoviti ali se vizija WADA-e po svetovno 
poenoteni protidopinški ureditvi uresničuje in v kolikšni meri je že dosežena. Nato bom s pomočjo 
induktivne metode raziskovanja poskušal umestiti ta dva očitno različna sklopa pravil v neke 
sistematične celote in prikazati njihove značilnosti. S to metodo bom torej ob razumevanju načina 
delovanja vsakega od sistemov izluščil bistvene lastnosti sistemov kot celote, ki večinoma veljajo za 
vse posamične primere. V nadaljevanju bom s primerjalnopravno analizo ugotavljal razlike med 
značilnostmi sistemov in nadaljeval z enako analizo pri izpostavitvi konkretnih ureditev 
protidopinških pravil, znotraj posameznih športnih organizacij, ki so značilne za vsakega izmed 
sistemov. Pri tem si bom zastavil predvsem naslednji dve vprašanji: (a) Ali obstoječe razlike med 
sistemoma izhajajo iz različne protidopinške ureditve? (b) Ali obstoječe razlike izhajajo iz različne 
aplikacije teh pravil na posamezne primere? Ob predvideni ugotovitvi vzrokov za razlikovanje bom 
lahko potrdil prvi del hipoteze, da do razlikovanja prihaja. Nato bom prešel na končni del magistrske 
naloge, ko se bom spraševal ali je takšno razlikovanje upravičeno ali ne. Glede na poprej induktivno 
izpostavljene lastnosti vsakega sistema in glede na posamične značilnosti med seboj primerjanih in 
primerljivih konkretnih protidopinških zakonodaj bom poskušal upravičenost različne obravnave 
vsakega izmed sistemov preveriti ob uporabi testa sorazmernosti. Navkljub očitnim različnim 
učinkom sistemov, bom torej dopustil možnost, da glede na njuno morebitno izrazito specifičnost, 
pridem do spoznanja, da oba upravičeno predpisujeta in izrekata takšne sankcije, ki se na prvi pogled 
preveč razlikujejo. Morebiti pa ugotovim celo nesorazmernost sankcij glede na podano kršitev v obeh 






Doping je pojem, ki se na različnih mestih pojavlja pod različnimi definicijami. Glede na to, da 
protidopinška pravila na svetovni ravni še niso poenotena je to edina smiselna ugotovitev. V osnovi 
pa pojem dopinga, lepo povzame slovar Merriam-Webster, ki pravi, da gre za »uporabo snovi (kot so 
na primer anabolni steroidi11 ali eritropoetin12) ali tehnike (kot je na primer krvni doping13) za 
nezakonito izboljšanje sposobnosti atleta«14.  
Najbolj poznani mednarodni dokumenti, ki urejajo definicijo dopinga so: (1) Evropska konvencija 
proti dopingu v športu, ki jo je leta 1989 sprejel Svet Evrope; (2) WADC, ki je bil sprejet leta 2004 
in ki je od takrat doživel številne spremembe. (3) Mednarodna konvencija proti dopingu v športu, ki 
je bila sprejeta leta 2005 s strani UNESCO-a. Definicija konvencije Sveta Evrope15 za namen te 
naloge ne bo relevantna. Pomembnejša pa je tista, ki jo poda WADC. Ta pojem dopinga opredeli kot 
kršitev protidopinških pravil. Slednje pa nadalje razloži z izvršitvenimi dejanji kot16:  
 prisotnost prepovedane snovi ali njenega metabolita ali pokazatelja v vzorcu atleta 
 uporaba ali poskus uporabe prepovedane snovi ali metode s strani atleta 
 izogibanje, zavrnitev ali neuspešnost podrediti se odvzemu vzorca 
 napake nahajanja17 
 poseganje ali poskus poseganja v kateri koli del doping kontrole18 
                                                 
11 Gre za sintetično proizvedene snovi, ki posnemajo delovanje testosterona, hormona, ki ga naravno proizvaja telo. 
Povečajo sintezo proteinov in pospešijo mišično rast. Imajo tudi androgene učinke, vključno z razvojem moških 
karakteristik, kot so globlji glas in večja poraščenost. SLOADO; Anabolni agensi (vključno s testosteronom); URL: 
http://www.sloado.si/kategorija/nevarnosti-dopinga-anaboli%C4%8Dni-agensi (20.6.2018).  
12 Eritropoetin (EPO) je eden glavnih hormonov, ki regulirajo količino rdečih krvnih celic v krvi in njihovo proizvodnjo. 
Lorenčič M; 2. avgust 2007; Eritropoetin - odlično zdravilo za bolne, zdravi pa ga ne potrebujejo (online); URL: 
https://www.dnevnik.si/260584 (15.2.2019).  
13 Gre za transfuzijo krvi ali rdečih krvnih celic, kar poveča aerobno zmogljivost športnika. Bergant Rakočević V., Ilešič 
M., Grilc P., Podobnik K., Vlahek A., Levovnik J., Jagodic T., Možina D., Gornik M.; 2008; Šport & Pravo; Ljubljana: 
GV Založba; str. 328.  
14  Merriam-Webster Dictionary; Doping (online); URL: https://www.merriam-webster.com/dictionary/doping 
(20.6.2018).  
15 Evropska konvencija proti dopingu v športu; 1989; Svet Evrope; čl. 2/I.  
16 WADA; 2015, amandmirano 1. april 2018; World Anti-Doping Code 2015 with 2018 Amendments (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-doping_code_2018_english_final.pdf 
(20.6.2018); čl. 2.  
17 Pomeni tri izpuščene teste atleta v roku 12 mesecev. Tako je predpisano v Mednarodnem standardu za testiranje in 
preiskave. WADA; 2015, amandmirano 1. april 2018; World Anti-Doping Code 2015 with 2018 Amendments (online); 
URL: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-doping_code_2018_english_final.pdf 
(25.1.2019); čl. 2.1.3. 
18 Pomeni podajanje napačnih informacij ali ustrahovanje prič. Ibidem; čl. 2.5. 
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 posest prepovedane snovi ali metode 
 prekupčevanje z ali poskus prekupčevanja s prepovedanimi snovmi ali metodami 
 odmerjanje oz. poskus odmerjanja prepovedane snovi ali metode kateremu koli atletu znotraj 
tekmovanja ali odmerjanje oz. poskus odmerjanja prepovedane snovi ali metode, ki je 
prepovedana zunaj tekmovanja atletu zunaj tekmovanja 
 sostorilstvo in  
 prepovedana pomoč. 
UNESCO konvencija19 v bistvenem povzame definicijo dopinga po WADC, saj je bila sprejeta kot 
odziv vlad držav na WADC. Slednji držav namreč ne zavezuje per se, ker gre za akt nevladne 
organizacije ter so tako z njo vlade držav našle način implementacije WADC v domače zakonodaje.20 
Poleg tega pa WADA seznam prepovedanih snovi in metod (WADA Prohibited List; v nadaljevanju 
WADA seznam) predstavlja sestavni del te konvencije.21 To je tudi prva mednarodna konvencija 
proti dopingu v športu. Ob primerjavi teh dveh dokumentov, ne samo, da WADC vsebuje več 
primerov kršitev protidopinških pravil, ampak je v njem vsaka od navedenih kršitev bolj nadrobno 
razdelana, tako da je definicija še bolj konkretizirana in jasna ter je zato najbolj ustrezna in aktualna.  
2. Mednarodni olimpijski komite  
Gre za mednarodno nevladno športno organizacijo, ki je bila ustanovljena leta 1894 po švicarskem 
pravu s sedežem v Lozani. Prve moderne Olimpijske igre (v nadaljevanju OI) po vzoru antičnih grških 
OI pa so bile pod njihovim vodstvom izvedene kmalu za tem že leta 1896.22 Mednarodni olimpijski 
komite (International Olympic Committee – IOC; v nadaljevanju MOK) opredeljuje svoje delovanje 
kot »gibanje« (t.i. »olympic movement«), katerih glavni akterji so: (1) MOK; (2) Mednarodne 
federacije (na primer Mednarodna nogometna zveza (Fédération Internationale de Football 
Association; v nadaljevanju FIFA)) in (3) državni olimpijski komiteji (na primer Olimpijski komite 
Slovenije). Najpomembnejši organi MOK so predsednik, izvršilni odbor, skupščina in komisije. 
Predsednik nosi reprezentativno funkcijo. Izvršilni odbor ima pravico in dolžnost izvrševati 
olimpijsko listino (Olympic Charter) in lahko predlaga spremembe listine. Lahko bi rekli, da je 
                                                 
19 International Convention against Doping in Sport; 2005; UNESCO; čl. 2/III in IX.  
20  WADA; Goverment Representation (Responsibilities); (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/government-
representation (4.7.2018).  
21 WADA; 2015, amandmirano 1. april 2018; World Anti-Doping Code 2015 with 2018 Amendments (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-doping_code_2018_english_final.pdf 
(23.1.2019); čl. 4.1; str. 28; opomba.  
22 IOC; The Organisation; (online); URL: https://www.olympic.org/about-ioc-institution#President (6.7.2018).  
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nekakšen približek vlade v državi. Skupščina je srečanje članov MOK, kjer se sprejema, spreminja in 
interpretira olimpijsko listino in bi jo lahko primerjali s parlamentom.23 Komisije pa so strokovna 
stalna ali ad hoc telesa, ki imajo funkcijo svetovanja predsedniku, izvršilnemu odboru in skupščini.24  
3. Svetovna protidopinška organizacija (WADA) 
Gre za mednarodno organizacijo, ki je bila ustanovljena kot fundacija s strani MOK, katere cilj je 
svetovno poenoteno preprečevanje in sankcioniranje dopinga. V ta namen je WADA sprejela številne 
dokumente, med katerimi sta najpomembnejša vsako leto izpopolnjen Seznam prepovedanih snovi in 
metod (The Prohibited List) ter t.i. Protidopinški zakonik (World Anti-Doping Code).  
WADA je bila ustanovljena z Lozansko deklaracijo o dopingu v športu leta 1999 na prvi Svetovni 
konferenci o dopingu v športu v Lozani v Švici. Po eni strani je WADA od MOK ločena organizacija, 
saj ima svoje organe in svoj statut, vendar pa je po drugi strani delno še vedno financirana z njegove 
strani.25 Najpomembnejša organa sta ustanovitveni odbor in izvršilni komite, v katerih lahko najdemo 
predstavnike športnih organizacij in predstavnike držav. WADA je mednarodno zelo dobro 
uveljavljena, saj je bil WADC sprejet tako s strani celotnega olimpijskega gibanja (športne zveze, ki 
sodelujejo na OI, državni olimpijski komiteji itd.), s strani NADO, kot tudi s strani drugih športnih 
organizacij in federacij, ki niso del olimpijskega gibanja.26  
Cilj WADA-e je svet brez dopinga, ki si ga prizadevajo dosegati s pomočjo temeljnih aktivnosti, ki 
jim jih podeljuje WADC, ko na organizacijo prelaga določene obveznosti 27 : (a) Nadzor nad 
izvajanjem pravil v skladu z WADC. Namen je harmonizacija pravil v vseh športih in v vseh državah. 
(b) Sodelovanje z izvršilno oblastjo. Namen je zbiranje dokazov in deljenje informacij med WADA-
o in vladami držav. Sem spada tudi sodelovanje z UNESCO, kjer prepričuje vlade, da z notranjo 
zakonodajo uveljavljajo protidopinška pravila. (c) Spodbujanje znanosti in medicine. V okviru te 
aktivnosti spodbuja nove metode odkrivanja dopinga, osnuje WADA seznam, daje akreditacije 
laboratorijem za izvajanje testov in nadzoruje izjeme v terapevtske namene. (d) Protidopinška 
koordinacija. S sistemom ADAMS (Anti Doping Administration and Management System) se 
zagotavlja lažje shranjevanje podatkov o zbranih vzorcih in o terapevtskih izjemah za uporabnike, ki 
se borijo proti dopingu. (e) Protidopinški razvoj. Ta se zagotavlja z ustanavljanjem regionalnih 
                                                 
23  IOC; januar 2015; Factsheet: The IOC Sessions (online); URL: 
https://stillmed.olympic.org/Documents/Reference_documents_Factsheets/IOC_Session.pdf (11.7.2018).  
24 IOC; ORGANISATION; (online); URL: https://www.olympic.org/about-ioc-institution (6.7.2018).  
25 Bergant Rakočević V., Ilešič M., Grilc P., Podobnik K., Vlahek A., Levovnik J., Jagodic T., Možina D., Gornik M.; 
2008; Šport & Pravo; Ljubljana: GV Založba; str. 339.  
26 WADA; CODE SIGNATORIES (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/what-we-do/the-code/code-signatories 
(19.6.2018).  
27 WADA; Strategy (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/strategy (19.6.2018).  
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mednarodnih in državnih protidopinških organizacij, ki preko akreditiranih laboratorijev izvajajo 
teste. (f) Izobraževanje. To se nanaša predvsem na športne in protidopinške organizacije, ki 
implementirajo pravila WADC, da jih zmorejo potem pravilno uporabljati. (g) Pomoč atletom z 
osebnimi pogovori s športniki na večjih športnih prireditvah.  
4. WADA Code28  
To je temeljni dokument, ki ga je sprejela WADA leta 2004. Njegov osnovni namen je poenotenje 
protidopinške ureditve in sankcij za doping na svetovni ravni. Vsebuje številna protidopinška pravila, 
med katerimi so tudi pravila za testiranje in izvrševanje sankcij. Ta predpis je sprejelo že več kot 660 
športnih organizacij, med katerimi so MOK, vse mednarodne federacije (ASOIF29, AIOWF30 idr.), 
NADO (npr. SLOADO, USADA) idr. Podpisniki pa so za izvajanje tega dokumenta primorani slediti 
trem korakom: sprejetje, implementacija in izvrševanje. Prvo pomeni načelno strinjanje z načeli in 
pravili WADC, drugo pomeni spremembo svojih pravil, tako da ustrezajo WADC, tretje pa dejansko 
uresničevanje teh pravil med drugim tudi z izrekanjem kazni.31  
5. WADA seznam prepovedanih snovi in metod  
Posodobi se vsako leto v oktobru, veljati pa začne s 1. januarjem naslednjega leta, tako da imajo 
športniki v vmesnem obdobju dovolj časa, da prilagodijo svoje ravnanje. Kako se snovi znajdejo na 
seznamu? WADA v WADC predpisuje, da mora snov izpolnjevati vsaj dva izmed sledečih treh 
pogojev32: (1) Imeti mora potencial za izboljšanje ali pa izboljšuje športnikovo zmogljivost; (2) 
predstavlja potencialno ali dejansko tveganje za zdravje atleta ali (3) krši športni duh33. 
Nadalje WADC ločuje med dvema vrstama prepovedanih snovi in metod, in sicer med tistimi, ki so 
prepovedane tako med, kot tudi izven tekmovanj in tistimi, ki so prepovedane samo med 
tekmovanjem, pri tem pa dodaja še tretjo vrsto, t.j. snovi in metode prepovedane v določenih športih.34 
                                                 
28 WADA; World Anti-Doping Code Q&A (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/questions-answers/world-anti-
doping-code#main-content (8.6.2018). 
29 Association of Summer Olympic International Federations. 
30 Association of International Olympic Winter Sports Federations.  
31 WADA; The Code (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/what-we-do/the-code (11.6.2018) 
32  WADA; Prohibited List Q&A (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/questions-answers/prohibited-list-
qa#item-391 (7.8.2018).  
33 Opredeljuje ga kot seštevek vrednot, med katere šteje etiko, »fair play« in odkritost, zdravje, izvrstnost športnega 
udejstvovanja, karakter in izobrazbo, zabavo in veselje, skupinsko delo, predanost in zavezanost, spoštovanje pravil in 
zakonov, spoštovanje samega sebe in drugih tekmovalcev, pogum ter skupnost in solidarnost. WADA; 2015, 
amandmirano 1. april 2018; World Anti-Doping Code 2015 with 2018 Amendments (online); URL: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-doping_code_2018_english_final.pdf (7.8.2018).  
34 Ibidem (24.1.2019); čl. 4.2.1, str. 28.29.  
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Znotraj vseh teh skupin pa ločuje še med t.i. določenimi snovmi in nedoločenimi snovmi. Pri tem 
WADA poudarja, da so vse snovi, ne glede na zadnjo klasifikacijo enako prepovedane. To 
razlikovanje pa obstaja, ker naj bi bila pri določenih snoveh večja verjetnost, da je bila le-ta v telo 
vnesena nenamerno in je zato dopuščeno odločevalnemu organu, da lahko po pravilih v primeru 
takšnih snovi bolj zniža predpisano kazen.35 V nadaljevanju bodo z * označene določene snovi.  
Zunaj in znotraj tekmovanj so prepovedani36: *(a) nedovoljene snovi37 , (b) anabolna sredstva 
(anabolni androgeni steroidi: eksogeni in endogeni, ki so vneseni eksogeno)38, *(c) peptidni hormoni, 
rastni faktorji, podobne snovi in mimetiki39, *(d) beta-2 agonisti40, (e) hormonski in metabolični 
modulatorji41, *(f) diuretiki in prikrivna sredstva42 in (g) prepovedane metode (manipulacija s krvjo 
in krvnimi sestavinami43, kemična in fizična manipulacija44 ter genetski in celični doping45).  
                                                 
35  WADA; Prohibited List Q&A (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/questions-answers/prohibited-list-
qa#item-387 (24.1.2019).  
36  WADA; januar 2019; Prohibited List (online); URL: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/wada_2019_english_prohibited_list.pdf (24.1.2019); str. 2-6.  
37 WADA jih opredeli, kot vsako farmakološko sredstvo, ki ni na WADA seznamu in ki hkrati nima dovoljena nobenega 
vladnega zdravstvenega organa. Dejansko gre za generalno klavzulo, s katero se zaščiti atlete pred zlorabami z novimi še 
neodobrenimi snovmi. Ibidem; str. 2.  
38  Sintetično proizvedene različice moškega hormona testosterona. Anabolen pomeni izgradnjo mišic, androgen pa 
povečanje moških spolnih značilnosti (nižji glas, večja poraščenost itd.). RX LIST; Anabolic Androgenic Steroids 
(online); URL: https://www.rxlist.com/anabolic-androgenic_steroids/drugs-condition.htm (10.7.2018). 
39 Proteini, ki stimulirajo izdelavo hormonov ali drugih snovi v telesu. Mednje spadajo Erythropoietin (spodbuja izgradnjo 
rdečih krvničk), Hypoxia-inducible Factor (pomaga pri izdelavi celic), Gonadotropin (izdelava testosterona, podobno kot 
steroidi), Corticotrophins (izdelava testosterona) in Human Growth Hormone (poveča mišično maso, zmanjša število 
maščobnih celic in poveča krvni sladkor). Curtin university; Peptide Hormones and Growth Factors (online); URL: 
https://sites.google.com/site/playingclean/Is-It-Banned/banned-substances-at-all-times/peptide-hormones (2.2.2019).  
40 Snovi, ki so vsebovane večinoma v zdravilih za astmatike in imajo učinek lajšanja dihanja tako, da razširijo bronhije 
in pljuča, v večjih količinah pa povzročajo tudi rast mišic in izgubo maščob. Antidoping.ch; S3 Beta-2 agonists (online); 
URL: https://www.antidoping.ch/en/prevention/mobile-learning-programs/mobile-lesson-substances-and-methods/s3-
beta-2-agonists (25.1.2019).  
41  Snovi, ki spremenijo učinkovanje hormonov ali pospešijo oz. zavirajo reakcije določenih encimov. Na primer 
antiestrogeni lahko blokirajo pretvorbo moškega hormona testosterona v ženski hormon estrogen. Antidoping.ch; S4 
Hormone and metabolic modulators (online); URL: https://antidoping-quiz.lernetz.site/player/62 (25.1.2019).  
42 Snovi, ki pospešijo izločanje seča, s čimer atlet izgubi nekaj teže, poleg tega pa se s sečem izločajo tudi prepovedane 
snovi, kar lahko služi prikrivanju dopinga. Cadwallader A. B.,  De La Torre X., Tieri A., Botrè F.; 2010; The abuse of 
diuretics as performance‐ enhancing drugs and masking agents in sport doping: pharmacology, toxicology and analysis; 
British Journal of Pharmacology (online); 161(1); str. 1-16; URL: 
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2962812/ (17.7.2018).  
43 Pomeni vsakršno dializo, torej dodajanje kakršne koli količine krvi ali rdečih krvničk v obtočni sistem. Poleg tega pa 
ta prepoved vključuje povečevanje vnosa, prenosa ali dostave kisika v telesu. WADA; januar 2019; The Prohibited List 
(online); URL: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/wada_2019_english_prohibited_list.pdf (2.2.2019).  
44  Sem štejejo vpliv ali poskus vplivanja na vzorec z namenom spremembe integritete ali veljavnosti le-tega ter 
intravaskularne infuzije ali injekcije, ki presegajo 100mL v 12 urah, razen tistih, ki jih prejme atlet ob bolnišničnem 
zdravljenju, kirurških posegih ali kliničnih diagnostičnih preiskavah. Ibidem.  
 45 Genski inženiring, ki v določenih delih spreminja DNA in se do sedaj uporablja v zdravstvu za zdravljenje genskih 
bolezni in raka. Kljub še nepoznanim primerom genskega dopinga, pa je WADA zaradi hitrega razvoja tega področja 




Znotraj tekmovanj so prepovedani46: *(a) stimulanti47, *(b) narkotiki48, *(c) kanabinoidi49 in *(d) 
glukokortikoidi50. Za določene športe, kjer je potrebna večja koncentracija, sprostitev mišic ter 
manjši krvni pritisk in srčni utrip, pa so prepovedani beta zaviralci51*, ki imajo takšne učinke zaradi 
blokiranja adrenalina. Pri vseh navedenih športih so prepovedani med tekmovanjem, pri nekaterih pa 
tudi zunaj tekmovanja.  
6. Kolektivni pogajalski sporazum  
Na eni strani obstajajo športne organizacije (npr. FIFA), ki protidopinška pravila sprejmejo s strani 
WADA-e, saj so zavezane z njenimi pravili. Nekatere športne organizacije pa ne sprejemajo pravil 
lige na takšen način, ampak se dogovarjajo s sindikati igralcev o igralskih plačah, pogojih igranja, 
pogojih sponzorstev in ne nazadnje tudi o protidopinških pravilih. To so t.i. kolektivni pogajalski 
sporazumi (Collective Bargaining Agreement – v nadaljevanju CBA). Najdemo jih predvsem v ZDA. 
Poznamo CBA v ligah NBA, MLB, MLS in NFL.52  
  
                                                 
46  WADA; januar 2019; Prohibited List (online); URL: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/wada_2019_english_prohibited_list.pdf (24.1.2019); str. 7-8.  
47 Poživila, ki delujejo na enak način kot adrenalin. Posledice le-teh so boljša koncentracija, zmanjšanje bolečine in 
povečana budnost. Najbolj poznani so kokain ekstazi in amfetamin. antidoping.ch; S6 Stimulants (online); URL: 
https://www.antidoping.ch/en/prevention/mobile-learning-programs/mobile-lesson-substances-and-methods/s6-
stimulants (2.2.2019).  
48 Snovi, ki delujejo na osrednje živčevje in ki zmanjšujejo bolečino (na primer morfij). antidoping.ch; S7 Narcotics 
(online); URL: https://antidoping-quiz.lernetz.site/player/29 (2.2.2019).  
49 Naravne snovi, ki so izvlečki indijske konoplje (Cannabis Sativa), kot tudi njeni sintetični analogi, ki imajo pomirjajoč 
učinek. Sicer se te snovi redko uživajo za izboljšanje športnikovih zmogljivosti, vendar je kljub temu dostikrat razlog za 
pozitiven test. Antidoping.ch; S8 Cannabinoids (online); URL: https://antidoping-quiz.lernetz.site/player/74 (15.1.2019).  
50 Steroidni hormoni, ki imajo učinek lajšanja bolečin in zateglosti mišic. Proizvedejo se iz holesterola. Antidoping.ch; 
S9 Glucocorticoids (online); URL: https://antidoping-quiz.lernetz.site/player/71 (15.2.2019).  
51 Vplivajo na učinkovanje hormonov adrenalina in noradrenalina in povzročajo sproščujoč učinek na srčni in krvni obtok 
in preprečujejo tesnobo ter tresenje mišic. Antidoping.ch; P1 Beta-blockers (online); URL: https://antidoping-
quiz.lernetz.site/player/26 (25.1.2019).  




III. RAZVOJ KLJUČNIH PREDPISOV O DOPINGU, 
PREPOVEDI SNOVI IN METOD TER MEHANIZMOV 
SOOČANJA S POJAVOM DOPINGA V LUČI ZGODOVINE 
DOPINGA 
1. Partikularno urejanje 
Glede na to, da se dandanes stremi h globalnemu poenotenju protidopinških pravil za vse športe na 
svetu53 v okviru WADA-e, bom v tej nalogi kot partikularno urejanje razumel vse, kar pomeni 
ustvarjanje pravil na ožji, torej manj obsežni ravni, kot jo določa WADA. Partikularno bo zato 
pomenilo urejanje na mednarodni krovno-organizacijski športni ravni (na primer FIFA, FIBA itd.), 
na državni ravni (z domačo zakonodajo) ter na medvladni ravni s preprostim povezovanjem vlad 
različnih držav ali pa v okviru kakšnih medvladnih organizacij (na primer Svet Evrope). 
Prvim primerom dopinga v sodobnem športu54 je sledil hiter odziv. Pravila olimpijskega maratona v 
Londonu iz leta 1908 predstavljajo namreč prvo nam znano protidopinško pravilo sodobnega športa, 
ki v 4. členu pravi: »Noben tekmovalec, niti na začetku, niti med potekom tekme, ne sme vzeti ali 
prejeti nobene droge. Kršitev tega pravila bo delovala kot absolutna diskvalifikacija.«55 Izkušenemu 
pravniku današnjega časa, ki pozna učinke prepovedanih snovi, seveda takoj v oči pade dejstvo, da s 
prepovedjo niso pokrita dejanja pred tekmovanjem. Naslednji korak v boju proti dopingu je naredila 
Mednarodna atletska zveza (International Association of Athletics Federations; v nadaljevanju 
IAAF), ki je že leta 1928 prepovedala nekatera sredstva za izboljšanje zmogljivosti (Performance 
Enhancing Drugs; v nadaljevanju PED). Prepoved se je nanašala na »droge« in »stimulante«, pri 
čemer je definirala doping kot uporabo le-teh, pod predpostavko, da povečajo zmogljivost nad 
                                                 
53 Pri tem prednjači WADA s svojim WADC, katerega namen je poenotenje protidopinških pravil in sankcij za kršitev.  
54 Na Tour de France leta 1896, je valižanski kolesar Arthur Linton umrl zaradi predoziranja s heroinom in kokainom. Na 
OI igrah v St. Louisu leta 1904 pa je maratonec Thomas Hicks skoraj umrl zaradi mešanice Brandyja in strahnina. Åke 
Andrén-Sandberg; januar 2016, THE HISTORY OF DOPING AND ANTIDOPING A systematic collection of published 
scientific literature 2000-2015 (online); URL: http://www.rf.se/globalassets/riksidrottsforbundet-rf-
antidoping/dokument/forskning-och-statistik/the-anti-doping-library-anti-doping-history.pdf (12.6.2018).  
55 »No competitor either at the start or during the progress of the race may take or receive any drug. The breach of this 
rule will operate as an absolute disqualification.« Mallon B. in Buchanan I.; 2009;  The 1908 Olympic Games: Results 







0absolute%20disqualification.&f=false (10.7.2018).  
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povprečjem.56 IAAF priročnik ki je vseboval to definicijo, je poleg te predvideval sankcijo suspenzije 
za kršitev pravila. Problem je bil, da do dejanskih testiranj ni prišlo še naslednjih 40 let. Sama 
prepoved brez kakršnega koli izvrševanja pa seveda ne more zadostovati v takšnem tekmovalnem 
okolju, kot ga predstavlja šport. Nadalje so po II. svetovni vojni zelo priljubljeni postali amfetamini, 
vendar za odkrivanje le-teh še niso imeli testa. Ko pa so leta 1965 odkrili učinkovit način izsleditve 
te snovi57, sta Mednarodna kolesarska zveza (Union Cycliste internationale; v nadaljevanju UCI) in 
Mednarodna nogometna zveza (Federation Internationale de Football Association; v nadaljevanju 
FIFA) prepovedali nekatere PED in z letom 1966 že izvajali teste. Ti so bili v primerjavi z današnjimi 
še v povojih58, saj so testirali le na stimulante, kot sta amfetamin ali efedrin59. 
Zaradi naraščajočih primerov smrti med športniki in drugih negativnih posledic so se v obliki 
medvladnega povezovanja za boj proti dopingu začele zavzemati tudi države.60 Leta 1990 so tako 
Združeno Kraljestvo, Avstralija in Kanada dosegle Mednarodni protidopinški sporazum 
(International Anti-Doping Agreement – IADA). K temu pa so leta 1998 pristopile še Nova Zelandija, 
Norveška, Švedska in Nizozemska. Leta 1996 so se s ciljem poenotenja kazni za doping in 
protidopinških postopkov povezale še nordijske države.61  
Kot primer regionalnega mednarodnega povezovanja naj omenim delovanje Sveta Evrope. Ta je leta 
1967 kot odziv na še en smrtni primer kolesarja na Tour de France62 izdal Resolucijo o dopingu pri 
                                                 
56 IAAF; 15. maj 2006; A PIECE OF ANTI-DOPING HISTORY: IAAF HANDBOOK 1927-1928 (IAAF Handbook 
1927-1928) (online); URL: https://www.iaaf.org/news/news/a-piece-of-anti-doping-history-iaaf-handbook (10.7.2018).  
57 To metodo je po naključju odkril prof. Arnold Beckett, ki jo je v druge namene predstavil na neki javni konferenci. 
Tam pa je bil iz občinstva opozorjen na možnost uporabe v protidopinške namene. Heggie V.; 12. junij 2014; Doping and 
the 1966 World Cup (online); URL: https://www.theguardian.com/science/the-h-word/2014/jun/12/doping-and-the-
1966-world-cup (10.7.2018).  
58 Na svetovnem nogometnem prvenstvu v Londonu so na primer vzeli 136 vzorcev, med katerimi jih je bilo 125 od 
atletov, vendar nobeden ni bil pozitiven. Beckett A. H., Tucker G. T. in James R. D.; 1966; Report on the testing for 
artificial stimulants in urine samples from football players in the world championship; BMJ Publishing Group: Velika 
Britanija; str. 122; URL: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1435563/?page=10 (10.7.2018). 
59 To je stimulant, ki pospešuje presnovo in s tem tudi kurjenje maščobnih celic. Posledica pa je tudi zmanjšanje apetita. 
Hackney C. A.; 2016; Exercise, Sport and Bioanalytical Chemistry (online); 1. izdaja; Elsevier Inc. in RTI International: 
Amsterdam, Oxford, Cambridge; str. 87; URL: https://www.elsevier.com/books/exercise-sport-and-bioanalytical-
chemistry/hackney/978-0-12-809206-4 (10.7.2018).  
60 Leta 1963, je Francija kot prva država uvedla protidopinško zakonodajo. Kmalu za tem ji je leta 1965 sledila Belgija, 
leta 1971 pa Norveška. Slednja naj bi bila tudi prva država, ki je začela izvajati protidopinške teste izven tekmovanja z 
začetkom leta 1977. Technische Universität München; Fight against doping (online); URL: http://www.doping-
prevention.com/doping-in-general/fight-against-doping.html (9.7.2018). Glej tudi Vidar Hanstad D. in Houlihan B.; 25. 
februar 2015; Strengthening global anti-doping policy through bilateral collaboration: the example of Norway and China; 
International Journal of Sport Policy and Politics; 7:4, str. 8; URL: 
https://www.researchgate.net/publication/276830970_Strengthening_global_anti-
doping_policy_through_bilateral_collaboration_the_example_of_Norway_and_China (10.7.2018). 
61 Ibidem ; str. 3-4. 
62 Zaradi predoziranja z amfetamini je umrl britanski kolesar Tommy Simpson. Slatter M.; 12. junij 2008; Gene doping - 
sport's next big challenge; (online); URL: http://www.bbc.co.uk/blogs/olympics/2008/06/gene_doping.html (9.7.2018).  
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atletih (Resolution 67/12 on the doping of athletes), ki predstavlja prvi mednarodni akt proti dopingu 
v športu.63 Temu so sledile nadaljnje resolucije in osnutki, ki so pripeljali do sprejetja prve Evropske 
konvencije proti dopingu v športu (Anti-Doping Convention) leta 1989. 64  Cilj konvencije je 
postavitev minimalnih standardov v boju proti dopingu. Sem spadajo na primer zahteve po 
medvladnem sodelovanju, po ustanovitvi protidopinških organizacij v državah in ustreznih 
laboratorijih za izvajanje testov. Za izvrševanje postavljenih ciljev so pooblastili t.i. Nadzorno 
skupino (Monitoring Group). Ta naj bi po konvenciji vsako leto posodobila seznam prepovedanih 
snovi in metod, ki je vključen kot priloga h konvenciji65 in ki se sklicuje na WADA seznam. To še 
enkrat več kaže na vodilo vlogo, ki jo je na tem področju prevzela WADA. Nadalje je Svet Evrope 
sprejel Resolucijo CM/Res(2007)8, s katero je vzpostavil Razširjen delni sporazum o športu 
(Enlarged Partial Agreement on Sport – v nadaljevanju EPAS). Ta sporazum predstavlja forum, ki 
želi vzpostaviti dialog med vladami, športnimi federacijami in nevladnimi organizacijami na področju 
športa. Do sedaj ga je podpisalo 38 držav in 25 športnih organizacij.66 
Kot lahko vidimo, je od prvih odmevnejših primerov dopinga v sodobnem športu, pa do nastanka 
prvih protidopinških pravil s sistemom ugotavljanja kršitev preteklo kar nekaj časa. Zakaj? Menim, 
da sta razloga za to predvsem dva. Prvi je ta, da je bil šport na velikih tekmovanjih sprva 
neprofesionalen, kar pomeni, da sodelovanje z doseganjem zmag ni bil edini, sploh pa ne prvi 
dohodek atleta, ampak je bil dosežek bolj častne narave. Z začetkom profesionalizma po drugi 
svetovni vojni pa so športni dogodki postali ne samo hobi, ampak za marsikoga edini vir zaslužka. 
Zato je kar naenkrat postalo pomembno ali si nasprotniki pomagajo s PED. Kot drugo, ti športni 
dogodki včasih niso uživali takšne medijske pozornosti, kot smo je vajeni dandanes. Posledično 
javnost ni bila zadosti obveščena o vsakem primeru dopinga in zato tudi ni bilo pritiska na 
organizatorjih, da bi spremenili pogoje tekmovanja. Z dostopom povprečnega potrošnika najprej do 
radia in kasneje do televizije, pa je narasla gledanost dogodkov in šport se je populariziral. S tem se 
je ne samo povečala ozaveščenost gledalcev o primerih dopinga, ampak tudi dohodek organizatorjev 
tekmovanj. Ko se je med gledalci v nekem trenutku prijela ideja, da doping uničuje šport in da je s 
tem postal nezanimiv, pa so prireditelji seveda morali ukrepati, če so želeli ohraniti naraščajoč 
                                                 
63 COUNCIL OF EUROPE; The Anti-Doping Convention: an instrument of international co-operation (Information 
Leaflet on the Anti-Doping Convention) (online); URL: https://rm.coe.int/for-a-clean-and-healthy-sport-the-anti-doping-
convention/16807314b5 (10.7.2018).  
64 COUNCIL OF EUROPE; Anti-Doping (online); URL: https://www.coe.int/en/web/sport/anti-doping (10.7.2018).  
65 Evropska konvencija proti dopingu v športu; 1989; Svet Evrope; European Treaty Series - No. 135 (online); URL: 
https://kics.sport.vlaanderen/GES/Gedeelde%20%20documenten/Doping/891116_Anti-doping_convention.pdf 
(11.7.2018).  
66 Slovenija je tako podpisnica protidopinške konvencije Sveta Evrope, kot tudi sodelujoča v forumu EPAS. COUNCIL 
OF EUROPE – EPAS; 1. februar 2018; Enlarged Partial Agreement on Sport (EPAS): Factsheet (online); URL: 
https://rm.coe.int/factsheet-on-epas-activities-in-2018/16808b1c43 (10.7.2018).  
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dohodek. Posledica so bili sprva predpisi, ki so bili sami sebi namen, nadalje pa je bilo sprejetih vedno 
več takšnih, ki so se dejansko izvrševali in vedno bolj izpopolnjevali.  
2. Začetki harmonizacije predpisov v okviru MOK 
Vmesno stopnjo med zgoraj opisanim partikularnim urejanjem ter harmonizacijo in unifikacijo pravil 
v sklopu WADA-e, kot ga poznamo danes, pa predstavljajo pravila, ki so bila časovno osnovana pred 
ustanovitvijo WADA-e, vendar v okviru njene predhodnice; Zdravstvene komisije MOK (IOC 
Medical Comission; v nadaljevanju ZK MOK).  
MOK je leta 1967 pripravil svoj prvi seznam prepovedanih snovi in za izvrševanje kasneje pooblastil 
na novo ustanovljeno ZK MOK.67 Prva testiranja68 za narkotike in stimulante so začeli izvajati že 
takoj leta 1968 na poletnih OI v Mehiki in na zimskih OI v Grenoblu v Franciji, ki so potekale v istem 
letu.69 Glede na razširjenost dopinga v tistem času, ki se je kazala v smrtnih primerih, bi lahko sklenili, 
da so bila prva testiranja na OI neučinkovita. To potrjuje tudi dejstvo, da kljub temu, da so že takrat 
obstajali sumi o uporabi androgenih anabolni steroidov70 , ti niti niso bili vključeni na seznam 
prepovedanih snovi. Poleg tega pa je ZK MOK testiranja prepustila samim mednarodnim športnim 
federacijam.71 V tistem obdobju, ko se je zavest proti dopingu šele vzpostavljala, sklepam, da so 
različne federacije negovale različne standarde pri testiranju in zato verjetno niso bili vzpostavljeni 
popolnoma enaki pogoji za vse atlete. To potrjujejo podatki, Sveta Evrope na podlagi opravljene 
študije.72 Kljub temu, da na naslednjih OI leta 1972 steroidi še vedno niso bili vključeni na seznam, 
                                                 
67 Kremenik M., Onodera S., Nagao M., Yuzuki O., Yonetani S.; 2006; A Hystorical Timeline of Doping in the Olympics 
(Part I 1896-1968); Kawasaki Journal of Medical Welfare (online); št. letnika: 12 (št. zvezka: 1), str. 24; URL: 
http://www.kawasaki-m.ac.jp/soc/mw/journal/en/2006-e12-1/01_kremenik.pdf (11.7.2018). 
68 V sklopu obeh iger so testirali urinske vzorce 753 atletov, vendar je bil le na poletnih OI v Mehiki izključen en 
olimpijski atlet, pa še to zaradi alkoholiziranosti. To je tudi prvi primer izključitve zaradi dopinga v zgodovini OI. 
International Olympic Committee; februar 2018; Factsheet: The Fight Against Doping And Promotion Of Athletes’ 
Health (online); URL: https://stillmed.olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/Factsheets-Reference-
Documents/Medical/Fight-against-Doping/Factsheet-The-Fight-against-Doping-and-Promotion-of-Athletes-Health.pdf 
69 Technische Universität München; Fight against doping (online); URL: http://www.doping-prevention.com/doping-in-
general/fight-against-doping.html (9.7.2018). 
70 To so sintetično proizvedene različice moškega hormona testosterona. Anabolen se navezuje na izgradnjo mišic, 
androgen pa na povečanje moških spolnih karakteristik, kot so nižji glas, večja poraščenost itd. RX LIST; Anabolic 
Androgenic Steroids (online); URL: https://www.rxlist.com/anabolic-androgenic_steroids/drugs-condition.htm 
(10.7.2018).  
71 Kremenik M., Onodera S., Nagao M., Yuzuki O., Yonetani S.; 2006; A Hystorical Timeline of Doping in the Olympics 
(Part I 1896-1968); Kawasaki Journal of Medical Welfare (online); št. letnika: 12 (št. zvezka: 1), str. 25; URL: 
http://www.kawasaki-m.ac.jp/soc/mw/journal/en/2006-e12-1/01_kremenik.pdf (11.7.2018).  
72 Ugotovili so, da so bile protidopinške politike šibke in da je obstajal prepad med harmonizacijo teh pravil med 
različnimi mednarodnimi federacijami. Bolj konkretno so prišli do zaključka, da je le 12 mednarodnih federacij 
implementiralo MOK protidopinška pravila, medtem ko pri 11ih sankcije sploh niso obstajale. Ostalih 31 krovnih športnih 
organizacij pa je delovalo po pravilih, ki so bila drugačna od MOK. Hard M.; Caught In The Net: Athletes’ Rights and 
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pa so bila testiranja veliko obsežnejša73. Neizvajanje testov za steroide na omenjenih OI pa ne smemo 
kar a priori razumeti kot nepripravljenost MOK k testiranju, ampak bolj kot nezmožnost. Kljub 
zavedanju o uporabi steroidov, namreč ni bilo na razpolago učinkovitega testa za identificiranje teh 
snovi v telesu. Stanje pa se je spremenilo, ko so leta 1973 odkrili dovolj zanesljiv način odkrivanja 
steroidov.74 Takoj za tem je MOK leta 1974 dodal te snovi na seznam prepovedanih snovi. Poletne 
OI v Montrealu, ki so sledile leta 1976, pa so bile prve, na katerih so začeli uporabljati novo metodo.75  
Neznani dvigalec uteži je leta 1969 na vprašanje, ali ga skrbi, da MOK prepoveduje doping, izjavil: 
»Kakšna prepoved? Vsak je uporabljal novo [snov za izboljšanje zmogljivosti] iz Zahodne Nemčije. 
Niso [MOK] je mogli zaznati v testih, ki so jih uporabljali. Ko bodo pridobili test za tisto, bomo našli 
kakšno drugo. To je kot policaji in tatovi.«76 (Gilbert, 1969 po Newton, 2018, str. 70)  Po uveljavitvi 
testa za steroide se je zgodilo točno to, kar je opisal atlet. Športniki so ugotovili, da so prepovedane 
le snovi, ki so umetno sintetizirane različice testosterona, na seznamu pa ni bilo najti naravno 
                                                 
the World Antidoping Agency; Southern California Interdisciplinary Law Journal (online); Vol. 19:533; str. 538; URL: 
https://gould.usc.edu/why/students/orgs/ilj/assets/docs/19-3%20Hard.pdf (17.7.2018).  
73 2.079 atletov na poletnem delu v Münchnu in 211 na zimskem delu v Sapporu, ugotovili pa so skupno 8 kršitev. 
International Olympic Committee; februar 2018; Factsheet: The Fight Against Doping and Promotion of Athletes’ 
Health (online); URL: https://stillmed.olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/Factsheets-Reference-
Documents/Medical/Fight-against-Doping/Factsheet-The-Fight-against-Doping-and-Promotion-of-Athletes-Health.pdf 
(10.7.2018). 
74 Kremenik M., Onodera S., Nagao M., Yuzuki O., Yonetani S.; 2007; A Hystorical Timeline of Doping in the Olympics 
(Part II 1970-1988); Kawasaki Journal of Medical Welfare (online); št. letnika: 12 (št. zvezka: 2), str. 73; URL: 
http://www.kawasaki-m.ac.jp/soc/mw/journal/en/2007-e12-2/01_kremenik.pdf (12.7.2018). 
75 Od 11 diskvalifikacij zaradi kršitev protidopinških pravil, jih je bilo kar 8 posledica uporabe anabolnih steroidov. 
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obstoječe snovi testosterona, ki je za tem postal priljubljen PED.77 Zato so kmalu za tem leta 1982 na 
seznam prepovedanih snovi dodali endogene testosterone, ki so vneseni eksogeno78.  
Z zavedanjem, da mora postati boj proti dopingu bolj učinkovit in da bo treba razširiti delovanje ZK 
MOK tudi zunaj OI, je le-ta leta 1980 ustanovila 3 podkomisije: za doping in športno biokemijo 
(Doping and biochemistry of sport), za biomehaniko in psihologijo športa (Biomechanics and 
physiology of sport) in za športno medicino in ortopedijo (Sports medicine and orthopaedics). Leta 
1984 je nadaljevala z ustanovitvijo četrte podkomisije za sodelovanje z NOC (Coordination with the 
NOCs).79 Vse te podkomisije naj bi pomagale pri bolj povezanem delovanju proti dopingu, zlasti pa 
na medicinskem področju, kjer so bili vseskozi očitno v zaostanku za kršitelji.  
Na poletnih OI v Los Angelesu leta 1984 je bilo izvedenih 1507 testov. 11 je bilo  pozitivnih, od tega 
kar 10 zaradi vnosa steroidov, kar je bilo največ do takrat. Problem, s katerim so se v tistem času 
soočali laboratoriji pa je bil, da s testi niso mogli zaznati endogenih testosteronov, ki so bili vneseni 
v telo od zunaj, čeprav so jih poprej že dodali na seznam prepovedanih snovi. Kot da še to ni bilo 
dovolj, pa je prišlo do pojava novih PED, kot sta človeški rastni hormon (Human Growth Hormone 
– v nadaljevanju HGH)80 in eritropoetin (v nadaljevanju EPO)81. Za ta dva prav tako še niso imeli 
                                                 
77 Nekateri menijo, da naj bi bil to razlog, da tekom poletnih OI v Moskvi leta 1980 niso ugotovili nobenega primera 
dopinga. Ko so namreč kasneje preizkušali kakšna je normalna raven testosterona v telesu, so ugotovili, da bi bilo kar 
20% atletov na teh OI testiranih pozitivno. Kremenik M., Onodera S., Nagao M., Yuzuki O., Yonetani S.; 2007; A 
Hystorical Timeline of Doping in the Olympics (Part II 1970-1988); Kawasaki Journal of Medical Welfare (online); št. 
letnika: 12 (št. zvezka: 2), str. 74; URL: http://www.kawasaki-m.ac.jp/soc/mw/journal/en/2007-e12-2/01_kremenik.pdf 
(12.7.2018). 
78 Razlikovati je treba med endogenimi in eksogenimi androgeni. Prvi so tisti, ki jih lahko proizvede telo samo in med 
katere spada testosteron v naravni obliki, kot ga proizvajajo testisi v moškem telesu. Eksogeni androgeni pa so tisti, ki jih 
običajno ne more proizvajati telo samo, ampak so proizvedeni sintetično kot nekakšna različica testosterona, ki ima enake 
ali podobne učinke kot testosteron (na primer Stanozolol). Prepovedan je torej vnos eksogenih androgenov in tistih 
endogenih androgenov, ki so proizvedeni zunaj človeškega telesa in so vneseni eksogeno. Bagchi D., Nair S., Sen K. C.; 
2013; Nutrition and Enhanced Sports Performance: Muscle Building, Endurance and Strength (online); ZDA: Elsevier 






79 IOC; julij 2015; Overview of the content of the archives concerning the history, missions and activities of the IOC 
Medical Commission from 1936 to 1995 (online); str. 3; URL: 
https://stillmed.olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/Olympic-Studies-Centre/List-of-
Resources/Resources-available/Archives/EN-Medical-Commission.pdf  (19.7.2018).  
80 Hormon, ki ga naravno proizvaja telo. Stimulira izgradnjo proteinov in s tem pospešuje rast mišic, kosti in celic, hkrati 
pa zmanjšuje število maščobnih celic. WADA; Human Growth Hormone (HGH) Testing (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/en/questions-answers/human-growth-hormone-hgh-testing (20.7.2018).  
81 Povzroči povečanje števila eritrocitov v krvi in s tem poveča možnost oksigenacije tkiv. Bergant Rakočević V., Ilešič 
M., Grilc P., Podobnik K., Vlahek A., Levovnik J., Jagodic T., Možina D., Gornik M.; 2008; Šport & Pravo; Ljubljana: 
GV Založba; str. 328. 
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ustreznih testov. Podoben učinek kot ga lahko doseže športnik z eritropoetinom pa je možen s t.i. 
krvnim dopingom (blood doping)82 . Kot način prikrivanja vnosa teh snovi so atleti poleg tega 
uporabljali diuretike. Tako so lahko namreč iz sebe kar se da hitro izprali sledi nedovoljenih PED. 
MOK je nato leta 1986 na seznam prepovedanih snovi dodal diuretike in kot prepovedano metodo 
krvni doping, leta 1990 pa so prepovedali eritropoetin. Za slednjega je treba omeniti, da niso imeli 
učinkovitega testa še naslednjih 10 let do OI v Sydneyju leta 2000.83 Kmalu za tem pa smo stopili v 
novo obdobje, ko je vajeti svetovne harmonizacije, v svoje roke vzela WADA. Ta naj bi pomenila 
svež začetek za do tedaj ne ravno blestečo in pogosto dvomljivo uprizoritev boja proti dopingu s 
strani ZK MOK, drugih protidpoinških organizacij in mednarodnih federacij.  
3. Harmonizacija predpisov pod WADA-o 
Zakaj je bila potrebna sprememba? V okviru ZK MOK je do obdobja, ko je bila ustanovljena WADA, 
prišlo do prepovedi številnih PED in do razvoja številnih testov za ugotavljanje le-teh, vendar pa to 
kot protiutež dopingu še vedno ni zadostovalo. Zaradi odmevnih incidentov na največjih športnih 
tekmovanjih in zaradi nezmožnosti ali pa celo nepripravljenosti MOK, da kaznuje kršitve, so postajali 
pritiski javnosti za šport brez drog vedno večji.84 Zato je MOK za leto 1999 sklical prvo Svetovno 
konferenco o dopingu v športu v Lozani v Švici. Tam so se sestali predstavniki MOK, mednarodnih 
federacij in vlad držav. Evidentno je bilo, da je čas za spremembo sistema in tesnejše sodelovanje 
med deležniki. Zato so 10. novembra istega leta ustanovili WADA-o, kot organizacijo, ki naj bi 
enakopravno predstavljala interese olimpijskega gibanja, kot tudi interese javnih oblasti.85  
Takoj na naslednjih OI v Sydneyju leta 2000 so vpeljali popolnoma nov test za EPO, ki do takrat še 
sploh ni obstajal in je vključeval tako urinski, kot krvni test. Čeprav slednje ni bil že kar produkt 
novega sistema, pa je bil zagotovo obetajoč pokazatelj za prihodnost in na nek način dober simboličen 
                                                 
82 Gre za transfuzijo krvi ali rdečih krvnih celic, kar poveča aerobno zmogljivost športnika. Bergant Rakočević V., Ilešič 
M., Grilc P., Podobnik K., Vlahek A., Levovnik J., Jagodic T., Možina D., Gornik M.; 2008; Šport & Pravo; Ljubljana: 
GV Založba; str. 328. 
83 Technische Universität München; Fight against doping (online); URL: http://www.doping-prevention.com/doping-in-
general/fight-against-doping.html (17.7.2018). 
84 Tako se je na primer ZK MOK izmuznila celotna afera državno podprtega dopinga v Vzhodni Nemčiji v 70ih in 80ih 
letih, ko naj bi pri tem sodelovalo več sto uslužbencev ekip in okoli 10.000 športnikov. Potem je tukaj še incident o 
prikrivanju pozitivno ugotovljenih testov na OI leta 1984 v Los Angelesu. V istem obdobju so za nazaj testirali vzorce z 
OI v Moskvi, pri čemer so ugotovili, da je bilo kar 20% atletov testiranih pozitivno za uporabo testosterona. Izbruhnil pa 
je še škandal na Tour de France leta 1998, ko je ob neukrepanju MOK morala posredovati kar francoska policija. Dve leti 
kasneje, leta 2000, pa so ob testiranju vzorcev ugotovili, da je bilo kar 45% kolesarjev pozitivnih na prepovedane snovi. 
Teetzel S.; 2004; The road to WADA; Seventh International Symposium for Olympic Research (online); str. 213-224; 
URL: https://digital.la84.org/digital/collection/p17103coll10/id/13553/rec/1 (20.7.2018).  




začetek za WADA-o. Novost teh OI pa je bil poleg EPO testov začetek testiranj tudi izven 
tekmovalnega dela (out-of-competition testing) tako med igrami, kot pred igrami.86 Na koncu je bil 
izkupiček 2.359 izvedenih testov med katerimi je bilo 15 pozitivnih.87  
Že na drugi Svetovni konferenci o dopingu v športu v Kopenhagnu na Danskem leta 2003 so 
udeleženci osnovali prvo različico WADC, ki je stopila v veljavo s 1.1.2004. Hkrati so se članice 
strinjale, da morajo mednarodne federacije inkorporirati ta nova pravila še pred OI v Atenah. To je 
pomenilo ne le vnašanje pravil WADC, ampak tudi mednarodnih standardov, ki jih je ta potegnil za 
sabo (Mednarodni standard testiranja, Mednarodni standardi laboratorijev, Mednarodni standard 
Seznama prepovedanih snovi in metod, Mednarodni standard izjem v terapevtske namene). Obenem 
pa je MOK spremenil svojo Olimpijsko listino tako, da je vnesel določilo, ki mu daje pravico 
uveljaviti sankcije proti članici MOK, če se ta ne bi ravnala po WADC. Med posledicami je tudi 
izključitev iz OI, kar pa je lahko finančno kar velik šok za športno federacijo.88  
Naslednji korak, ki ga je storila WADA, je bila uvedba testa za ugotavljanje HGH na OI v Atenah 
leta 2004.89 Sicer je bilo odkritje tega testa velik uspeh, vendar je prišlo do prvega pozitivnega 
testiranja šele leta 2009, pa še to s pomočjo pridobitve notranjih informacij o jemanju tega PED. 
Problem pri HGH je namreč, da je sledljiv le nekaj dni po uporabi in je zato ključnega pomena kdaj 
se test izvede.90 V okviru WADA-e je po njihovem poročanju od leta 2010 prišlo do 15 negativnih 
analitičnih rezultatov91 (Adverse Analytical Finding) za HGH.92  
                                                 
86  The Guardian; september 2000; China withdraws 40 from Olympic team (online); URL: 
https://www.theguardian.com/sydney/story/0,,365168,00.html (24.7.2018).  
87 International Olympic Committee; februar 2018; Factsheet: The Fight Against Doping and Promotion of Athletes’ 
Health (online); URL: https://stillmed.olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/Factsheets-Reference-
Documents/Medical/Fight-against-Doping/Factsheet-The-Fight-against-Doping-and-Promotion-of-Athletes-Health.pdf 
(24.7.2018). 
88 To sankcijo je WADA, ko je sprva vsem ruskim zimskim športnikom prepovedala nastop na zimskih OI v Seoulu, 
potem pa dovolila nastop 169 povabljenim športnikom, pod olimpijsko zastavo. Howmann D.; avgust 2010; The Impact 
of the World Anti-Doping Code on Australasian and International Law (online); str. 4-5; URL: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/WADA_Christchurch_Conference_Address_DHowman_28AUG2010.pdf 
(24.7.2018).  
89  WADA; Human Growth Hormone (HGH) Testing (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/questions-
answers/human-growth-hormone-hgh-testing (7.8.2018).  
90 Kelso P.; februar 2010; UK Anti-Doping's first positive test for human growth hormone a boost for London 2012 
(online); URL: https://www.telegraph.co.uk/sport/othersports/drugsinsport/7293877/UK-Anti-Dopings-first-positive-
test-for-human-growth-hormone-a-boost-for-London-2012.html (7.8.2018).  
91 To je poseben izraz po WADC za pozitivnost testa, ki je bil opravljen za preverjanje vsebnosti prepovedane snovi v 
vzorcu atleta. WADA; 2015; Athlete Reference Guide to the 2015 World Anti-Doping Code (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada-reference-guide-to-2015-code.pdf (2.1.2019); priloga 
2; str. 26. 
92  WADA; Human Growth Hormone (HGH) Testing (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/questions-
answers/human-growth-hormone-hgh-testing (27.8.2018).  
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WADA se je nadalje zavedala, da je bil ključen problem ZK MOK v tem, da ni bilo dovolj 
učinkovitega nadzora nad športniki. Manjkal je nek zanesljiv sistem preverjanja, na podlagi katerega 
bi bilo mogoče na hiter, pravilen in atletu prijazen način ugotavljati kršitve tudi izven tekmovanj s 
pomočjo atleta samega. Napredek v tehnologiji in pojav interneta jim je omogočil razvoj spletnega 
Protidopinškega sistema za administracijo in upravljanje (Anti-Doping Administration & 
Management System – v nadaljevanju ADAMS), ki so ga prvič začeli uporabljati leta 2005 in se je 
razširil na celotno olimpijsko gibanje. Bistvene novosti, ki jih je prinesel s sabo, so bile93: (a) Uvedba 
sistema razpoložljivosti atleta (t.i. Whereabouts Program), ki zahteva od njega, da najavi, če spremeni 
kraj nahajanja, tako da je lažja izvedba testov zunaj tekmovanj. (b) Upravljanje izjem v terapevtske 
namene (Therapeutic Use Exemption; v nadaljevanju TUE)94, kar pomeni olajšano procesiranje 
prošenj za TUE. (c) Načrtovanje testiranj in ravnanje z rezultati, kar omogoča poenoteno testiranje 
športnikov, brez nepotrebnega podvajanja testov. (d) Laboratoriji lahko pošiljajo rezultate testov 
ustreznim institucijam (tudi WADA-i) preko tega sistema.  
Ena izmed inovacij WADA-e v boju proti dopingu je prišla do izraza v začetku tega stoletja, ko so 
odkrili, da lahko ugotovijo kršitev ne samo z vsebnostjo določene prepovedane snovi v telesu, ampak 
posredno z ugotavljanjem povišanih vrednosti drugih snovi v telesu, ki niso prepovedane, vendar 
nakazujejo na uporabo prepovedanih snovi in metod. To metodo so poimenovali biološki potni list 
atleta (Athlete Biological Passport; v nadaljevanju ABP), ki ne nadomešča klasičnega testiranja, 
ampak ga dopolnjuje. ABP obsega več modulov. Vsak izmed njih je namenjen odkrivanju določenih 
PED ali pa metod dopinga. Prvi je leta 2009 stopil v uporabo t.i. hematološki modul, ki je namenjen 
opazovanju vrednosti snovi v krvi, tako da se lahko odkrije ali je atlet uporabljal krvni doping. Drugi, 
v uporabi od leta 2014, je t.i. steroidni modul, s katerim se opazuje vrednosti v urinu in je, kot že ime 
pove, namenjen odkrivanju uporabe steroidov.95  Zadnji modul, ki pa je še v razvoju, naj bi bil 
namenjen odkrivanju uporabe HGH.96 ABP je opcijske narave, saj je v priročniku jasno zapisano, da 
se lahko protidopinške organizacije odločijo ali bodo uporabljale ABP.97  
                                                 
93 WADA; ADAMS (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/what-we-do/adams (24.8.2018).  
94 Institut, ki omogoča vnaprejšnjo izognitev odgovornosti pri uporabi ene izmed prepovedanih snovi ali metod, ker atlet 
to potrebuje zaradi zdravljenja svojega zdravstvenega stanja. UKAD; About Therapeutic Use Exemptions (TUEs) 
(online); URL: https://ukad.org.uk/medications-and-substances/about-TUE/ (2.1.2019).  
95  WADA; julij 2018; Athlete Biological Passport Operating Guidelines (online); URL: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/guidelines_abp_v61_2018_jul_en.pdf (28.8.2018).  
96  WADA; Athlete Biological Passport (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/questions-answers/athlete-
biological-passport#item-441 (28.8.2018).  
97  WADA; november 2009; The World Anti-Doping Code Athlete Biological Passport Operating Guidelines And 
Compilation Of Required Elements (online); URL: 
http://sottas.info/Index/WADA_AthletePassport_OperatingGuidelines_EN.pdf (28.8.2018).  
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Kot je razvidno iz tega razdelka, je WADA takoj od ustanovitve dalje sprejela izziv in do današnjega 
dne uvedla tako številne nove teste za prepovedane PED, kot tudi nova sredstva in metode za lažje in 
učinkovitejše spopadanje z dopingom. Kljub začetnim pozitivnim napovedim, pa se enako kot njena 
predhodnica, ZK MOK, še vedno sooča z velikimi škandali. Po eni strani prihaja do novih 
organiziranih načinov dopinga s strani atletov, na kar je najbolj opozoril primer Lancea Armstronga. 
Po drugi strani pa je na ravni državnega dopinga WADA-i izpred njenih oči popolnoma ušla ena 
izmed največjih afer v zgodovini modernega športa na OI v Sočiju.98 Ugotavljam torej, da je novi 
sistem še daleč od idealnega. En razlog za to je verjetno neumorna iznajdljivost športnikov, s katero 
se bodo morale takšne institucije spopadati tudi v prihodnje, drugi razlog za ponavljajoče se probleme 
pa bi lahko bil delno v tem, da z novo ustanovo seveda niso prišli samo novi kadri, ampak je veliko 
število strokovnjakov presedlalo iz ZK MOK na WADA-o ali pa celo dela na obeh institucijah 
hkrati.99  Kljub temu, da sistem ni popoln, pa še vedno verjamem, da se ga splača ohranjati in 
dopolnjevati, saj je edini, ki si na svetovni ravni prizadeva za poenotenje protidopinške ureditve in s 
tem za enako obravnavo športnikov ne glede na državljanstvo, državo udejstvovanja in ne glede na 
šport.  
  
                                                 
98 Na OI v Sočiju, kjer so teste izvajali od nje akreditirani laboratoriji RUSADA-e in kjer so poleg tega vse procese 
nadzorovali WADA-ini strokovnimi opazovalci, je prišlo do zelo obsežnega sistematičnega državno sponzoriranega 
dopinga s strani ruske reprezentance. V poročilu za te OI pa je kljub temu zapisano, da so bili »vzorci zbrani 
profesionalno« in da je »treba čestitati RUSADA-i in upravnemu odboru iger za takšno izvedbo«. WADA; 2014; Report 
of the Independent Observers: Games of the XXII Olympiad (online); str. 26; URL: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/WADA-IO-Report-Olympics-Sochi-2014-EN.pdf (28.8.2018).  
99 Po besedah Dicka Pounda, prvega predsednika WADA-e, naj bi veliko znanstvenikov, kemikov in izobraževalnega 
osebja delalo na obeh institucijah hkrati. Teetzel S.; 2004; The road to WADA; Seventh International Symposium for 
Olympic Research (online); str. 213-224; URL: http://library.la84.org/SportsLibrary/ISOR/ISOR2004t.pdf (5.11.2018). 
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IV. SISTEMA UREJANJA PROTIDOPINŠKIH PRAVIL 
V modernem obdobju sprejemanja protidopinških pravil sta se izoblikovala dva poglavitna sistema 
športnega organiziranja100, ki vsak z različnimi pristopi obravnavata problematiko dopinga. Na eni 
strani imamo nam Evropejcem bolj poznan sistem, kjer je vsaka podpisnica WADC zavezana 
implementirati le-tega v svoje predpise in ga tudi kasneje sama izvajati oz. ga uveljaviti na njej 
podrejenih ravneh. WADA pravila morajo torej spoštovati najprej krovne športne organizacije (npr. 
FIFA), državni olimpijski komiteji (npr. OKS), podrejeno pa tudi državne športne zveze (npr. NZS), 
klubi in vse lige in prvenstva, ki jih prirejajo te organizacije in zveze. Ta sistem zaradi očitne 
vertikalne ureditve in vedno večje razpršenosti na nižjih ravneh imenujemo piramidni sistem101. Na 
drugi strani pa obstajajo športne organizacije, ki niso del tega piramidnega sistema in tudi niso 
podpisnice WADC, ampak obstajajo samostojno poleg te hierarhične sheme s popolnoma svojimi 
pravili za boj proti dopingu. Običajno ta pravila sprejemajo lastniki klubov v dogovoru102 z za ta 
sistem edinstveno močnimi igralskimi sindikati. Zaradi značilnega mehanizma dogovarjanja med 
določenim številom akterjev103, ki omejujejo preostalo konkurenco na trgu, je ta sistem smiselno 
poimenovati kartelni sistem104. Če je bila lastnost prejšnje strukture vertikalnost, pa slednjo izkazuje 
horizontalnost, saj ima vsaka športna panoga popolnoma svoja pravila, ki niso odvisna od pravil neke 
nadrejene organizacije ali pa od pravil organizacije neke druge športne panoge.  
Preden pa preidem na razčlenitev razlik, moram ugotoviti kaj je skupnega obema sistemoma. Le tako 
lahko namreč upravičim primerjavo med njima in ugotovim podlage zaradi katerih bo ta primerjava 
sploh smiselna. (a) Prva skupna značilnost je gotovo ta, da se oba uveljavljata na področju športa. (b) 
Nadalje je vsak sistem podlaga za več različnih športnih panog, ki se hkrati pojavljajo v obeh sistemih. 
(c) Naprej se pod vsakim sistemom v profesionalnih ligah uveljavljajo protidopinška pravila, ki bodo 
predmet te naloge. (d) Sankcije protidopinških pravil obeh sistemov imajo učinke na udeležbo na 
                                                 
100 Grča B.; 2008; Poenotenje pravne ureditve v športnih organizacijah (dipl. naloga); Koper; Univerza v Ljubljani, Pravna 
fakulteta; str. 8-9. 
101 EUROPEAN COMMISSION DIRECTORATE-GENERAL for Information, Communication, Culture, Audiovisual 
Media, Audiovisual policy, culture and sport; 1998; The European Model of Sport (online); URL: 
http://www.bso.or.at/fileadmin/Inhalte/Dokumente/Internationales/EU_European_Model_Sport.pdf (15.1.2019). 
102 To so t.i. Collective Bargaining Agreements (CBA). Glej nazaj str. 12.  
103 S tem so v osnovi mišljeni klubi. Vendar moram poudariti, da je treba klub razumeti širše, in sicer kot t.i. »franšize 
klubov«, ki predstavljajo širši portfelj, ki zaobsega ne samo ukvarjanje z osnovno dejavnostjo igranja določenega športa 
(zaposlovanje igralcev in strokovnega trenerskega osebja), ampak tudi tržno naravnane dejavnosti, kot so lastništvo 
domače dvorane in s tem povezana prodaja vstopnic, celoten marketing skupaj s prodaja promocijskih artiklov, know 
how itd. 
104 To poimenovanje izhaja iz številnih virov, ki opisujejo delovanje lig v ZDA. Na primer: Skip Olivia; 30.10.2011; The 
NBA Proves the Folly of Central Planning (online); URL: https://www.businessinsider.com/the-nba-proves-the-folly-of-
central-planning-2011-10 (30.10.2018).  
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reprezentančnih tekmovanjih, kjer se srečajo atleti iz obeh sistemov.105 (e) V vsakem sistemu je 
konkurenca na trgu prirejanja športnih tekmovanj omejena, vendar se to do neke mere dovoljuje.106  
V nadaljevanju bom predstavil oba sistema, tako da bom eno ob drugi izpostavil njune lastnosti. Te 
značilnosti bodo v zaključku pripomogle k celoviti obravnavi in primerjavi protidopinških ureditev 
športnih organizacij in s tem k temeljitejšemu razumevanju zastavljenega pravnega problema.  
1. Osnovna delitev: kartelnost - piramidnost 
Zakaj se imenuje kartelni sistem? Omenil sem že, da gre za dogovarjanje (t.i. CBA) med 
najvplivnejšimi akterji v ligah, po navadi med franšizami klubov in igralskimi sindikati. Ampak zakaj 
bi se sploh dogovarjali? Bistveno za ligo je, da se tak dobiček ohranja oz. povečuje in da to poteka na 
nadzorovan in predvidljiv način. Na trgu pa je jasno, da je takšno stanje najlažje doseči z dogovorom 
med potencialnimi konkurenti (lastniki franšiz klubov) o bistvenih spremenljivkah (na primer plačah 
igralcev), kar predstavlja t.i. kartelni dogovor. Zanimivo pri tem pa je, da ZDA enostavno dopušča 
takšen sistem, ki je v očitnem nasprotju z vsesplošno uveljavljenim zakonitostim konkurenčnega 
prava107. Nekatere lige, kot sta na primer NBA in NFL jasno vsem na očem delujeta kot kartela, 
medtem ko druge lige, kot je na primer liga MLS, k temu protizakonitemu ravnanju pristopajo na 
zanimiv in bolj previden način108, vendar se še vedno ne morejo otresti očitne kartelne narave. Na 
športnem področju se torej dovoljuje velika izjema in de facto imuniteta s t.i. »hands off« 
pristopom109, ki pa se v drugih sferah jasno kaznuje. 110  
                                                 
105 Glej naprej na str. 40 spodaj. Za piramidni sistem izhaja to iz čl. 10.12.1 WADC, kjer se ob izreku prepovedi nastopanja 
prepoveduje atletu nastop na tekmovanjih, ki jih prireja katera koli podpisnica (FIBA, MOK). Za kartelni sistem pa to 
izhaja na primer za ligo NBA iz ustave USA Basketball, ki določa, da se za dopustnost udeležbe atletov na amaterskih, 
torej reprezentančnih tekmovanjih upoštevajo FIBA pravila. Ta pa vsebujejo enako pravilo, kot čl. 10.12.1 WADC. USA 
Basketball; 19. avgust 1980, amandmirano 12. junij 2017; Constitution of USA Basketball (online); URL: 
https://www.usab.com/about/about-usa-basketball/constitution.aspx (13.2.2019); 2. odst. 1. čl.. 
106 Glej naprej na str. 23.  
107 The Sherman Act; 1890; US Congress; 1. poglavje.  
108 Da bi liga dajala videz nedogovarjanja in nemonopoliziranja trga, se je odločila, da bo na trgu nastopala kot ena sama 
gospodarska družba. Tako igralci v ligi MLS ne sklepajo pogodb s posameznimi klubi, ampak z ligo MLS kot celoto. 
Seveda pa takšno navidezno ravnanje ne more odvrniti od dejstva, da ima vsak klub svoje investitorje s svojimi interesi 
in da klubi delujejo kot posamezni tekmeci na »trgu prostih igralcev«. Brennan T.;6. marec 2017; How MLS’ single 
entity status works and its relationship with antitrust law (online); URL: 
https://www.lawinsport.com/topics/sports/item/how-mls-single-entity-status-works-and-its-relationship-with-antitrust-
law (18.1.2019).  
109 Andreff W., Staudohar D. P.; avgust 2000; The Evolving European Model of Professional Sports Finance (online); 
Journal of Sports Economics, Vol. 1 No. 3, str. 268; URL: 
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/152700250000100304 (23.1.2019).  





Za lažjo predstavo naj omenim, da tak CBA vsebuje na primer vnaprej predpisan način izbora novih 
igralcev na naboru, čeprav bi si po pravilih trga takšni igralci lahko izposlovali plačo, ki bi jo ponudil 
najvišji ponudnik in bi lahko torej sami izbirali kateremu klubu se želijo pridružiti. Po CBA pa sta ti 
dve vprašanji že vnaprej določeni in atleti o njih ne morejo odločati.111 Poleg tega taki sistemi poznajo 
plačno kapico kluba za letne izdatke za plače igralcev oz. maksimalno določene plače igralcev in 
posledično t.i. luksuzni davek za tiste, ki bi z zneski plač presegli te omejitve112. To vse so mehanizmi, 
ki uspejo ohranjati status quo med klubi, ki se v osnovi razlikujejo po premožnosti lastnikov in 
interesu lastnikov ter velikosti potencialnega trga. Kartel pa jim omogoča, da imajo ne glede na 
plačilno sposobnost vsi klubi možnost, da uspešno vodijo klub. Čeprav bi določenemu igralcu nek 
bolj »bogat« klub želel ponuditi več, kot mu sme po pravilih ponuditi domači klub, tega po pravilih 
CBA ne bi smel narediti, niti se tekom trajanja pogodbe z enim klubom športnik ne sme spustiti v 
pogajanja z drugim klubom113. Klubi imajo torej na dolgi rok teoretično izenačene možnosti za uspeh 
(seveda je to še zmeraj odvisno od ogledništva ter uspešnih menjav in podpisov igralcev) in kljub več 
zaporednim slabim sezonam nobenemu klubu ne grozi izpad iz lige.  
Kaj po drugi pomeni, da je sistem piramiden? Tukaj gre za organizacijo športa na takšen način, da se 
klubi znotraj ene države (kjer številčnost to dopušča) najprej povežejo v regionalne zveze114, potem 
se te regionalne športne zveze združijo v eno državno zvezo, nakar se te športne organizacije povežejo 
v eno mednarodno regionalno zvezo (npr. UEFA), nazadnje pa se več slednjih združi v krovno 
svetovno športno organizacijo na področju določenega športa (npr. FIFA).115 To je tudi skladno s t.i. 
»Ein-Platz Prinzip-om«116.  
                                                 
111 Tako določa tudi na primer CBA iz leta 2011, ki je bil sklenjen za ligo NFL, kjer se določi maksimalen znesek, ki ga 
lahko porabi nek klub za plače t.i. novincev, t.j. igralcev, ki so prvo leto v ligi. NFL Players Association; 4. avgust 2011; 
Collective Bargaining Agreement (NFL CBA) (online); URL: https://nfllabor.files.wordpress.com/2010/01/collective-
bargaining-agreement-2011-2020.pdf (10.1.2019); čl. 7.  
112  Skip Olivia; 30.10.2011; The NBA Proves the Folly of Central Planning (online); URL: 
https://www.businessinsider.com/the-nba-proves-the-folly-of-central-planning-2011-10 (30.10.2018).  
113 NHLPA; 15. februar 2013; Collective Bargaining Agreement between National Hockey League and National Hockey 
League Players' Association (online); URL: https://nhlpa.com/the-pa/cba (15.1.2019); čl. 7.3.  
114 V Nemčiji obstajata med klubi in državno zvezo še dve stopnji. Klubi se najprej povežejo v deželno zvezo, deželne 
zveze pa se nadalje združijo v pet regionalnih zvez, ki končno tvorijo Nemško nogometno zvezo. FUSSBALL.DE; 
Vereine & Verbände (online); URL: http://www.fussball.de/verband/berlin/-
/verband/0123456789ABCDEF0123456700004240#!/ (16.1.2019).  
115  European Commission Directorate-General for Information, Communication, Culture, Audiovisual Media, 
Audiovisual Policy, Culture and Sport; 1998; The European Model of Sport (online); URL: 
http://www.bso.or.at/fileadmin/Inhalte/Dokumente/Internationales/EU_European_Model_Sport.pdf (9.1.2019).  
116 V slovenščino bi to lahko prevedli kot načelo enega združenja na športno zvrst, pri čemer gre dejansko za monopolen 
položaj, po katerem je lahko v regionalnih in svetovnih mednarodnih zvezah zastopana po le ena zveza iz vsake države. 
Schütz M.; Einführung in das Sportrecht (online); URL: http://schuetz.law/wp-
content/uploads/2017/06/Einf%C3%BChrung-in-das-Sportrecht.pdf (15.1.2019).  
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Naj ob tem dodam, da sta si sistema kljub načelno različni strukturi in načinu oblikovanja glede 
omejevanja trga dokaj podobna, saj oba bolj ali manj učinkovito izključujeta konkurenco. V 
kartelnem sistemu počnejo lige to s prevladujočim položajem na trgu, ki ga utrjujejo s sklepanjem 
CBA in tako ohranjajo ter povečujejo svoj tržni delež. Zato je posledično praktično nemogoče poseči 
na tak trg in ustanoviti kakšno novo vzporedno organizacijo s svojo ligo.117 Piramidni sistem pa 
izključuje konkurenco že z enim izmed svojih osnovnih načel, t.j. »Ein-Platz Prinzip«. Specifiko 
evropskega piramidnega sistema z omenjenim načelom kot temeljem priznava namreč tudi Evropska 
Komisija v Beli knjigi o športu iz leta 2007118. Vendar pa Evropska Komisija hkrati poudarja, da je 
to načelo omejeno s pravom EU in posledično tudi z načelom sorazmernosti, kjer se v vsakem primeru 
posebej ocenjuje, če je bil ukrep nujen, primeren in sorazmeren v ožjem smislu.119 Ta test je uporabila 
Evropska Komisija do sedaj že v številnih primerih: (1) Meca-Medina in Majcen proti Evropski 
Komisiji120, (2) Mark Tuitert in Niels Kerstholt proti ISU (International Skating Union)121 in mogoče 
zadnje čase najbolj aktualen (3) spor med FIBA-o in ECA-o (Euroleague Commercial Assets)122.  
2. Delitev glede na pristojnost krovnih državnih in mednarodnih zvez na 
področju amaterskega in/ali profesionalnega športa  
Tako v Evropi, kot tudi v ZDA obstajajo za številne športne panoge državne športne zveze, ki se 
združujejo pod okriljem mednarodnih in svetovnih zvez in/ali pa v okviru državnega olimpijskega 
komiteja za posamezno državo. Te mednarodne in svetovne zveze ter državni olimpijski komiteji z 
območja obeh kontinentov so podpisniki WADC in so torej z njim zavezani123. Potemtakem bi lahko 
rekli, da pravzaprav ni razlike med opisanima sistemoma, če so vendarle vse omenjene organizacije 
                                                 
117 Takšen poskus je pred kratkim izvedel LaVar Ball, ki je ustanovil JBA (Junior Basketball Asocciation) z namenom 
ustvarjanja konkurence nasproti NCAA (National College Athletic Association), ki je pravzaprav univerzitetna liga. 
Bistvo je bilo v tem, da po pravilih NCAA igralci ne smejo prejemati plačila in to je LaVar s pridom izkoristil ter ponudil 
igralcem v svoji ligi plačilo. Ker pa je NBA tesno povezana z NCAA in želi ohraniti monopolen položaj, je v svoji 
razvojni ligi (G League) ponudila plačilo polnoletnim igralcem. JBA liga je v fazi nastajanja in še ne uživa takšne medijske 
pozornosti in zato jo je to seveda popolnoma izrinilo iz trga. Joseph Andrew; 18. oktober 2018; The G League's 
'professional path' effectively destroyed LaVar Ball's JBA league (online); URL: https://ftw.usatoday.com/2018/10/g-
league-jba-lavar-ball-professional-path-announcement-reaction-one-and-done-ncaa-nba (9.1.2019).  
118 Bela knjiga o športu; 11. julij 2007; Komisija evropskih skupnosti; poglavje 4.1. 
119 Ibidem.  
120 David Meca-Medina and Igor Majcen v. Commission of the European Communities; no. C-519/04 P; 18. julij 2006.  
121 European Commission; 8. december 2017; Antitrust: International Skating Union's restrictive penalties on athletes 
breach EU competition rules (online); URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5184_en.htm (15.1.2019).  
122 Milanović L., Engelhard A.; 26. februar 2018; An overview of the dispute between FIBA & EuroLeague – Is there an 
end in sight? (online); URL: https://www.lawinsport.com/topics/sports/item/an-overview-of-the-dispute-between-fiba-
euroleague-is-there-an-end-in-sight (15.1.2019).  




zavezane z WADC. Kljub temu pa nastane razlika med evropskim in severnoameriškim pristopom v 
fazi aplikacije teh pravil na svojem ozemlju v domačih ligah.  
V večini največjih športnih organizacij v ZDA strogo ločujejo med profesionalnim in amaterskim 
športom. V temeljnih aktih krovnih državnih športnih zvez124 obstajajo namreč pravila, ki neposredno 
ali posredno nakazujejo na dejstvo, da lahko te zveze urejajo le amaterski del športa na območju ZDA, 
medtem ko je profesionalni del še vedno prepuščen posameznim ligam125. Tako je na primer USA 
Basketball, ki je prav tako podpisnica WADC, upravičena izvajati teste za prepovedane snovi le za 
športnike, ki se zvrstijo na njenem ozemlju na amaterskih prireditvah126. V statutu je namreč jasno 
zapisano, da se njena jurisdikcija razteza le na amatersko raven športnega udejstvovanja na območju 
ZDA.127 Zato je iz tega obsega med drugim izključena liga NBA, ki deluje kot profesionalna liga. To 
pa pomeni, da kljub temu, da je liga NBA članica USA Basketball, njeno delovanje ne spada pod 
jurisdikcijo USA Basketball in posledično zanjo WADA pravila skupaj z WADC niso zavezujoča. 
Podobno velja za USA Hockey, ki svojo jurisdikcijo na območju ZDA pridobi na podlagi United 
States Amateur Sports Act128. Tega omeni tudi v svojih pravilih ter dodaja, da ima pooblastila in 
pristojnosti, kot so opisane v tem dokumentu, ki pa je, kot že ime pove, izključno amaterske narave129. 
Enako ugotavljam za USA Football130 in USA Baseball 131, medtem ko nekatere krovne državne 
                                                 
124 »USA Basketball« za košarko, »USA Hockey« za hokej, »USA Football« za ameriški nogomet, »USA Baseball« za 
bejzbol in »US Soccer Federation« za nogomet.  
125 Pri tem imam v mislih predvsem lige NBA, NHL, NFL, MLB in MLS. 
126 Pod amaterske prireditve štejejo vse tiste, ki niso profesionalne. Predvsem so s tem mišljene vse reprezentančne 
zvrstitve in bi zato sem lahko šteli tudi na primer Olimpijske igre ali pa Panameriška reprezentančna prvenstva ter vse 
neprofesionalne lige v mladoletnih selekcijah.  
127 USA Basketball; 19. avgust 1980, amandmirano 12. junij 2017; Constitution of USA Basketball (online); URL: 
https://www.usab.com/about/about-usa-basketball/constitution.aspx (10.1.2019); 1. odst. 4. čl.  
128 United States Amateur Sports Act (Amateur Sports Act of 1978); 1978; Senate and House of Representatives of the 
United States of America; Title II; Section 201 (a). URL: 
http://www.rhythmicmom.com/docs/AmateurSportsAct1978.pdf (21.1.2019).  
129  Poleg tega pa ob podpisu pogodb z regionalnimi zvezami navaja, da ima od IIHF (International Ice Hockey 
Federation) izključno pooblastilo za amaterski hokej na območju ZDA. USA Hockey; 2018; USA Hockey 2018 – 19 
Annual Guide (online); URL: 
https://cdn4.sportngin.com/attachments/document/0039/8240/Annual_Guide_1819_web.pdf?_ga=2.122628552.214283
6022.1548005344-223672281.1548005344 (20.1.2019). 
130 USA Football je članica IFAF (International Federation of American Football), ki je podpisnica WADC in s tem sta 
obe organizaciji zavezani z WADA pravili. IFAF pa daje v svojem statutu svojim članom le pooblastilo za nadzor nad 
amaterskim športom v posamezni državi. 130 IFAF; junij 2017; Corrected Statutes of the International Federation of 
American Football (online); URL: https://ifaf.org/downloads/2017%20IFAF%20Statutes%20ENG%20.pdf (22.1.2019). 
131 USA Baseball je po svojih pravilih zavezana z WADC, po teh istih pravilih pa je tudi krovna nacinalna zveza na 
območju ZDA, vendar le za amaterski bejzbol. USA Baseball; 30. oktober 2017; Bylaws of the United States Baseball 
Federation, Inc. (online); URL: http://cpe-
prod.usabaseball.com/documents/3/4/8/260091348/10_30_17_USA_Baseball_Bylaws.pdf (22.1.2019); Section 2 in 18.  
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športne organizacije, kot sta US Soccer Federation 132 in liga Ultimate Fighting Challenge133, takšne 
delitve ne poznajo. To razločevanje je ključni razlog za samostojno sprejemanje protidopinških pravil 
večine največjih profesionalnih lig v kartelnem sistemu.  
Drugače pa je v piramidnem sistemu, kjer se že v aktih krovnih državnih zvez jasno opazi, da se 
WADA pravila raztezajo ne samo na t.i. amatersko raven športnega udejstvovanja, ampak tudi na 
profesionalno klubsko raven. V tem smislu je KZS v svojem Pravilniku o doping kontroli in kontroli 
spola sprejela, da ta pravilnik velja tudi za vse klube in vsa društva na ozemlju Republike Slovenije.134 
Osnovanje svojih pravil na strani klubskega tekmovanja, ki bi nasprotovala WADA pravilom, zato 
ne bi bilo sprejemljivo. Nadalje se enak princip upošteva tudi na mednarodni ravni. Na primer UEFA 
ima na območju Evrope jurisdikcijo tako nad amaterskim, kot tudi nad klubskim športom135. Tako 
hkrati skrbi za organizacijo reprezentančnega Evropskega prvenstva (UEFA European 
Championship), kot tudi za organizacijo klubskih tekmovanj (na primer Champions League). Ker pa 
je UEFA dolžna spoštovati pravila FIFA-e, pod katera spada tudi WADC, to pomeni, da so tako na 
reprezentančnih, kot tudi na klubskih zborih v veljavi WADA pravila. Zato klubska tekmovanja niso 
samostojna v sprejemanju protidopinških pravil, kot to velja za večino največjih lig v ZDA. Enako 
lahko ugotovimo za FIBA-o, saj se njena in s tem posredno pravila WADA-e uporabljajo tudi v 
evropskih klubskih ligah, kot je na primer EuroLeague136.  
3. Delitev glede na obstoj razmerij nad- in podrejenosti 
Na tem mestu imam v mislih razlikovanje med povzemanjem in prevzemanjem pravil od organizacij 
iz višjih (po navadi mednarodnih) ravni v piramidnem sistemu, ker to tako narekuje hierarhično 
razmerje ter popolnoma samostojnim oblikovanjem športnih norm po kartelnem pristopu, kjer ne 
obstaja obveza nadrejene športne organizacije. 
                                                 
132 Po njenem pravilniku se morajo USSF in njeni člani držati vseh pravil, ki jih sprejme FIFA, vključno z WADC. Dodati 
pa je treba, da je članica zveze USSF tudi profesionalna liga MLS in zato njo prav tako obvezujejo ta pravila. US Soccer 
Federation; 1. maj 2018; Bylaws of the United States Soccer Federation, Inc. (online); URL: 
https://www.ussoccer.com/about/governance/bylaws (22.1.2019); bylaw 103.  
133 UFC je junija 2015 z USADA-o podpisala izključno pogodbo o izvajanju storitev protidopinškega testiranja. USADA; 
About USADA’s Role in the UFC Anti-Doping Program (online); URL: https://ufc.usada.org/ (22.1.2019).  
134  Košarkarska zveza Slovenije; 19. januar 2001; Pravilnik o doping kontroli in kontroli spola (online); URL: 
http://www.kzs.si/UserFiles/File/Pravilniki/Pravilniki/Pravilnik_doping_kontrola.pdf (10.1.2019); čl. 30 in 31.  
135  UEFA; februar 2018; Uefa Statutes (online); URL: 
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefaorg/General/02/54/12/62/2541262_DOWNLOAD.pdf 
(16.1.2019); tč. a) in b) 2. odst. 49. čl.  
136 Teste za EuroLeague izvaja FIBA pod pravili FIBA-e v sodelovanju z WADA-o. EuroLeague; 30. avgust 2017; 2017-
2018 Turkish Airlines Euroleague Bylaws, (online); URL: http://www.euroleague.net/rs/89rc6t9mc63fbgqt/84bd1f8d-
134d-42a0-a8ee-cd688d29aaa2/562/filename/201718taebylaws.pdf (18.6.2018); XVII. oddelek.  
26 
 
Piramidna struktura s seboj nesporno prinaša vertikalnost razmerij med akterji takšnega sistema. Zato 
je ena izmed temeljnih značilnosti le-tega tudi hierarhičnost. To pomeni, da je vzpostavljeno razmerje 
nad- in podrejenosti med različnimi nivoji športne organiziranosti. Na primer klub NK Maribor je 
podrejen pravilom Medobčinske nogometne zveze Maribor 137 , ta je podrejena NZS-ju 138 , le-ta 
odgovarja FIFA-i in UEFA-i 139 , slednja pa je podrejena FIFA-i 140  kot najvišji svetovni športni 
nogometni organizaciji, ki pa je hkrati podpisnica WADC141. To seveda pomeni, da se morajo na 
višjih ravneh sprejeta protidopinška pravila na nižjih ravneh izvajati skladno s temi. To se vidi na 
primer po Pravilniku KZS o doping kontroli in kontroli spola, po katerem je hierarhija jasno izkazana, 
saj se seznam prepovedanih snovi in metod KZS posodablja v skladu s seznami ki ga sprejme 
Nadzorni odbor Evropske konvencije proti dopingu in ki je identičen listi, ki jo izda ZK MOK 142.143 
Po drugi strani pa je kartelni sistem značilno horizontalen v tem smislu, da športna organizacija, ki 
prireja tekme v svoji ligi, pravno-formalno ni podrejena nobeni krovni športni organizaciji, ampak 
gre za samostojno entiteto s svojimi pravili, ki jih oblikuje ob pogajanjih z drugimi akterji, ki so njej 
prirejeni. Kot je bilo omenjeno v prejšnjem razdelku, so namreč pravila krovnih državnih športnih 
zvez uporabljiva le za t.i. amaterske aktivnosti, ki jih strogo ločijo od profesionalnega udejstvovanja 
v športnih aktivnostih. Nadalje ugotavljam, da lahko v tem sistemu vsaka taka organizacija prilagodi 
protidopinška pravila specifiki svoje športne panoge, in bi zato lahko rekli, da je v tem prednost pred 
piramidnim sistemom, ki je v osnovi podrejen pravilom WADA-e, kot posplošenim pravilom za 
številne različne vrste športa, ki pa se lahko med seboj zelo razlikujejo. Po drugi strani pa bi si lahko 
zastavili vprašanje, če je v horizontalnem sistemu, kjer je športna organizacija samostojna, le-ta 
dovolj samokritična in samoiniciativna pri ukrepanju proti dopingu, ko pa takšna odkritja vsekakor 
niso v interesu lige, ker bi potencialno lahko škodila ligi kot celoti in njenemu končnemu profitu.   
                                                 
137 Statut Medobčinske nogometne zveze Maribor; 13. april 2015; Medobčinska nogometna zveza Maribor (online); URL: 
http://www.mnzveza-mb.si/datoteke/dokumenti/STATUT%20MNZM/Statut%20MNZM%2013.4.15.pdf (16.1.2019); 
2. odst. 4. čl., v povezavi s 1. odst. 6. čl.  
138  Statut Nogometne zveze Slovenije; 19. april 2012; Nogometna zveza Slovenije (online); URL: 
https://www.nzs.si/Doc/Arhiv/Predpisi%20NZS/Statut_NZS_V2.1_19042012.pdf (16.1.2019); 10.čl. v povezavi s 15. čl.  
139 Ibidem (16.1.2019); 1. in 2. odst. 4. čl. ter 1. odst. 17. čl..  
140  FIFA Statutes; avgust 2018; FIFA (online); URL: https://resources.fifa.com/image/upload/the-fifa-statutes-
2018.pdf?cloudid=whhncbdzio03cuhmwfxa (16.1.2019); 22. poglavje, točka 3 a).  
141  WADA; Code Signatories (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/what-we-do/the-code/code-signatories 
(16.1.2019).  
142 Pravilnik KZS je bil sprejet januarja leta 2001, ko WADA še ni sprejela WADC ter zato govori o pravilniku ZK MOK 
in Nadzornega odbora Evropske konvencije proti dopingu.  
143  Košarkarska zveza Slovenije; 19. januar 2001; Pravilnik o doping kontroli in kontroli spola (online); URL: 
http://www.kzs.si/UserFiles/File/Pravilniki/Pravilniki/Pravilnik_doping_kontrola.pdf (16.1.2019); 3. odst. 4. čl. 
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4. Delitev glede na odprtost/zaprtost lig 
V evropskem športu ni lige brez klubov, medtem ko v severnoameriškem prostoru ni klubov brez 
lige.144 To je najboljši povzetek naslednjega razlikovanja. 
Na splošno se šteje, da je evropski gospodarski prostor bolj reguliran in s tem zaprt, medtem ko 
vzamemo gospodarstvo ZDA kot dereguliran in zatorej odprt sistem, kjer naj bi trg poskrbel za 
ravnovesje med ponudbo in povpraševanjem. Obstaja pa vsaj ena izjema od tega pravila in sicer pri 
pogojih sodelovanja klubov v ligah v ZDA. V ZDA se vzdržuje zaprti sistem oz. t.i. »sistem 
članstva«145, kjer lige sestavljajo klubi ne glede na pretekle dosežke, ampak na podlagi dogovora z 
ligo. Tako se je na primer liga NHL tekom svoje 100-letne zgodovine sicer vseskozi spreminjala in 
dodajala nove klube146, vendar pa so le-ti vstopili vanjo ne na podlagi nekakšnih kvalifikacij, ampak 
po plačilu zajetne pristopnine147 in izpolnitvi ostalih pogojev sodelovanja, ki pa so za razliko od 
evropskega piramidnega sistema le formalne in ne tekmovalne narave. To pa dejansko pomeni, da so 
v ligah v kartelnem sistemu stalno prisotni enaki klubi, pa čeprav se lahko v vmesnem času ena 
celotna franšiza preseli iz enega v drugo mesto148. Bistveno pa je, da ko se doseže določeno število 
klubov v ligi, ki se šteje kot idealno, je vstop novim klubom dejansko onemogočen.  
Po drugi strani je za piramidni sistem značilna odprtost, ki se kaže v svetovno razširjenem sistemu 
napredovanja in izpadanja (Promotion and Relegation System). Odprtost seveda še vedno ne 
predpostavlja spreminjanja maksimalnega števila razpoložljivih mest za klube v teh ligah, saj je le-to 
vseskozi določeno. Razlika je le v menjavi prisotnosti različnih klubov, saj sestava lige sloni na 
preteklem uspehu klubov. Če ne od drugod nam je bil ta princip zagotovo bolje prikazan zadnja leta, 
ko se je nogometni klub Maribor skorajda redno uvrščal med najboljše klube v Evropi. Če bi na 
primer Champions League delovala po načelih kartelnega sistema, bi to ligo sestavljala le medsebojno 
dogovorjena moštva, po vsej verjetnosti z bolj profitnih tržišč, kot je Maribor.  
                                                 
144 Blackshaw S. Ian; 2017; International Sports Law: An Introductory Guide (online); Short Studies in International Law, 
DOI 10.1007/978-94-6265-198-2_2 (16.1.2019); str. 7.  
145 Ibidem. 
146  Klein Cutler; 22. junij 2016; From six teams to 31: History of NHL expansion (online); URL: 
https://www.nhl.com/news/nhl-expansion-history/c-281005106 (7.11.2018).  
147  Carp S.; 22. junij 2016; Cost of NHL expansion team goes from $2 million to $500 million (online); URL: 
https://www.reviewjournal.com/sports/golden-knights-nhl/cost-of-nhl-expansion-team-goes-from-2-million-to-500-
million/?returnUrl=https://www.reviewjournal.com/sports/golden-knights-nhl/cost-of-nhl-expansion-team-goes-from-2-
million-to-500-million/?clearUserState=true (16.1.2019).  
148 Leta 2008 se je na tak način franšiza Seattle SuperSonics preselila v Oklahomo pod imenom Oklahoma City Thunder. 
Winfield K.; 4. december 2018; A timeline of how Seattle lost the SuperSonics, and their fight to get them back (online); 
URL: https://www.sbnation.com/2018/10/5/17938074/seattle-supersonics-relocation-timeline-oklahoma-city-thunder-
kevin-durant-return-seattle (20.1.2019).  
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5. Delitev glede na povezanost z mladinskim pogonom 
Klubi v piramidnem sistemu so intenzivneje povezani z mladinskim pogonom in bolj spodbujajo 
razvoj mladih igralcev z direktnim financiranjem mlajših selekcij, kot v kartelnem sistemu, kjer se 
nekaj denarja v obliki donacij149 sicer namenja ligam na neprofesionalnih ravneh, vendar še zdaleč 
ne tako organizirano in v takšni meri, kot je to mogoče zaslediti pri evropskih športnih organizacijah. 
Tukaj se namreč ponekod celo zahteva, da se omogoča razvoj mladih igralcev praktično od vrtca 
naprej150. Princip povezanosti z mladinskim pogonom se v kartelnem sistemu uresničuje bolj z 
organizacijo raznih taborov in dogodkov ter s posameznimi kampanjami ozaveščanja, kot pa z 
direktno povezanostjo, financiranjem in spremljanjem razvoja mladih igralcev.151 To razlikovanje pa 
lahko ima posledico tudi na protidopinškem področju, saj na primer UEFA za izdajo klubske licence 
med drugim zahteva, da klub v okviru vzpostavitve mladinskega pogona uvede tudi program 
ozaveščanja o dopingu, tako da igralce že od malega poučijo o nevarnostih dopinga.152  
6. TENDENCE RAZVOJA – PRIBLIŽEVANJE SISTEMOV? 
Sistema se neprestano razvijata in zaradi medsebojnega vpliva hkrati približujeta drug drugemu, kar 
pa ima posledice tudi na področju urejanja protidopinških pravil. Zato bom v nadaljevanju opisal te 
primere in poskušal oceniti kakšne posledice ima oz. bi lahko to imelo na sedanjo ureditev.  
USTANAVLJANJE IGRALSKIH SINDIKATOV V EVROPI 
Kot že omenjeno, je za kartelni sistem značilno dogovarjanje, v ta pogajanja za sprejetje CBA pa so 
kot pomemben dejavnik vključeni sindikati igralcev posameznih lig153. Ker so igralci glavna atrakcija 
in glavni vzrok za visoke dohodke lig, je edino prav, da imajo pravico združiti se in se pogajati za 
svoje pravice v razmerju do izhodiščno pogajalsko močnejših klubov in lig. Z zavedanjem tega pa se 
                                                 
149 NCAA; Role of Boosters (online); URL: http://www.ncaa.org/enforcement/role-boosters (26.1.2019).  
150  Po UEFA pravilih za licenciranje klubov je namreč eden izmed bistvenih pogojev za dodelitev licence tudi 
vzpostavitev mladinskega razvojnega programa, ki med drugim zahteva posebno osebje, dostopnost infrastrukture, 
finančno podporo, zdravstveno oskrbo in med drugim tudi izobraževalne programe o pravilih igre in protidopinških 
pravilih itd. Ena izmed zahtev pa je tudi, da morajo vzdrževati vse mladinske selekcije, vključno s tisto pod 10 let starosti. 
UEFA; UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations Edition 2015 (online); URL: 
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Tech/uefaorg/General/02/26/77/91/2267791_DOWNLOAD.pdf 
(26.1.2019); 17. in 18. čl.  
151 NBA.com; NBA Cares Programs (online); URL: http://www.nba.com/nba_cares/programs/individual_programs.html 
(26.1.2019).  
152  UEFA; UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations Edition 2015 (online); URL: 
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Tech/uefaorg/General/02/26/77/91/2267791_DOWNLOAD.pdf 
(26.1.2019); 17. in 18. čl.  
153 NBPA (National Basketball Players Association), NFLPA (National Football League Players Association), NHLPA 
(National Hockey League Players Association) itd.  
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je v zadnjem času pojavila ideja o ustanovitvi sindikata igralcev EuroLeague v Evropi, ki je doživela 
realizacijo na Final Four 2018 v Beogradu.154 Po tem dogodku je namreč 16 igralcev iz vsakega 
kluba v EuroLeague ustanovilo ELPA-o.155 Treba se je vprašati kaj to pomeni. Ali se bo sistem v 
Evropi spreminjal v smeri tistega v ZDA, tako da se bodo pravila sprejemala v dogovoru med 
sindikatom in ligo? To bi lahko pomenilo osnovanje novega unikatnega sklopa protidopinških pravil, 
drugačnega od tega, ki obstaja na eni strani v ZDA in na drugi strani po WADC. Na prvi pogled bi 
lahko rekli, da to ni v interesu igralcev, ki bi bili v različnih ligah še bolj neenakomerno obravnavani. 
Po drugi strani pa prilagajanje pravil glede na specifike športa in lige ne zveni tako slabo.  
Bolj verjetno, kot prehod na sistem, kakršnega poznajo v ZDA, bi bilo, da se bo na evropskem 
prostoru osnoval nekakšen konglomerat teh dveh sistemov.156 To pomeni, da zaradi ustanavljanja 
sindikatov na območjih piramidnega sistema ne bo prišlo kar naenkrat do zasuka in do vstopa v 
kartelni sistem, kjer se bodo lige kar same dogovarjale s sindikati, brez da bi upoštevale prav to že 
obstoječo piramidno strukturo. To ne bo pomenilo konca piramidnega sistema, ampak nadgradnjo le-
tega. V okviru protidopinške zakonodaje in pravil bi lahko to imelo za posledico bodisi, da bodo novi 
sindikati sodelovali pri snovanju teh pravil v okviru WADA-e ali pa bodo posamično z ligami in klubi 
dogovarjali pravice igralcev, pri čemer pa taki dogovori glede na zavezanost z WADC seveda ne bi 
smeli biti v neskladju z njim. V vsakem primeru bo torej težko zanemariti ali obiti dosedanja pravila.  
PODREJANJE PRAVILOM WADC V ZDA 
Tendenca razvoja protidopinških pravil pa ne gre le v smeri kartelnega sistema dogovarjanja, ampak 
v nekaterih primerih tudi v smeri sprejemanja pravil WADC s strani lig v kartelnem sistemu in s tem 
v smeri približevanja piramidnemu sistemu. Tako je v zadnjih letih najbolj odmeven primer 
podreditve lige UFC (Ultimate Fighting Challenge, v nadaljevanju UFC), ki je kot prva izmed 
največjih profesionalnih športnih  lig v ZDA, sklenila dogovor z zunanjim izvajalcem pod okriljem 
WADA-e. USADA je namreč prevzela nadzor nad njenim celotnim protidopinškim postopkom. Liga 
                                                 
154  Eurohoops.net; 19. maj 2018; EuroLeague Players Association was presented in Belgrade (online); URL: 
https://www.eurohoops.net/en/euroleague/679066/euroleague-players-association-was-presented-in-belgrade/ 
(26.1.2019).  
155 EuroLeague Players Association je bila ustanovljena 26. junija 2018 v Barceloni. Arnecke Sibeth & Dabelstein; 26. 
junij 2018; Euroleague Players‘ Association (online); URL: https://asd-law.com/news/euroleague-players-association/ 
(26.1.2019).  
156 Blackshaw S. Ian; 2017; International Sports Law: An Introductory Guide (online); Short Studies in International Law, 
DOI 10.1007/978-94-6265-198-2_2 (16.1.2019); str. 8. 
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UFC je tako dovolila, da USADA od leta 2015 dalje157 zanjo izvaja testiranja. Ob tem so pri največjih 
zvezdnikih tega športa ugotovili kršitve protidopinških pravil.158 Kljub temu, da je imela liga UFC v 
triletnem obdobju željo po spremembi nekaterih protidopinških določb159, pa je dogovor obnovila 
konec leta 2018 in želi poleg tega povečati število testiranj za 30-40%160. S tem je WADA spet dobila 
potrditev o uspešnosti svojega dela, ki pa je še toliko večjega pomena, ko pride od zagovornikov 
nasprotnega pristopa k urejanju dopinga.  
Lahko bi se vprašal, kaj bi se zgodilo, če bi še druge velike profesionalne lige iz ZDA, kot so na 
primer NBA, NHL in NFL prepustile testiranje WADA akreditiranim laboratorijem pod WADC 
pravili. Ali bi se prav tako, kot v primeru UFC zgodilo, da bi ugotovili veliko število kršitev, med 
drugim tudi pri največjih zvezdnikih lige? Posledica takšnih ugotovitev bi bila, da bi klubi in posredno 
liga, zaradi prepovedi nastopanja največjih zvezdnikov in upada gledanosti ter zaradi zmanjšanja 
sredstev s strani največjih sponzorjev, izgubili ogromno kapitala. To pa nikakor ni v interesu teh lig161 
in mogoče bodo ravno zato po izkušnji z UFC še manj motivirani za sprejemanje pravil WADC.  
Poleg lige UFC, ki se je poredila WADA pravilom, pa obstajajo tudi druge športne panoge znotraj 
ZDA, ki so začutile potrebo po spremembah in po uvajanju lastnosti piramidne strukture v športne 
organizacije. Ena izmed takšnih je nogometna liga MLS v ZDA, ki jo v osnovi prav tako uvrščamo v 
kartelni sistem, vendar obstajajo pobude predvsem klubov izven te lige, da bi bilo smotrno uvesti 
lastnost piramidne sheme, ki bi spodbujala in nagrajevala uspeh klubov izven lige z možnostjo 
nastopa v ligi in izločila tiste, katerih uspehi bi bili za to ligo preslabi (t.i. sistem napredovanja in 
izpadanja).162 Poleg tega je liga MLS, kot je bilo ugotovljeno zgoraj163, podrejena USSF, s tem pa 
tudi pravilom FIFA-e, ki je zavezana z WADC in zato lahko o ligi MLS govorimo kot o nekakšnem 
                                                 
157 Raimondi M.; 1. marec 2018; USADA to introduce pilot program for new »friedlier« blood testig of UFC athletes, 
(online); URL: https://www.mmafighting.com/2018/3/1/17067540/usada-to-introduce-pilot-program-for-new-friendlier-
blood-testing-of-ufc-athletes (14.6.2018). 
158 Okamoto B.; 29. september 2018; UFC: Doping violations to be announced only after case fully resolved (online); 
URL: http://www.espn.com/mma/story/_/id/24825931/ufc-changes-anti-doping-policy-discussing-more (26.1.2019).  
159 Predvsem pravilo, po katerem se pozitivni testi takoj objavijo, saj lahko mediji v vmesnem času, ko lahko športnik še 
dokaže, da ni kriv, močno vplivajo na potek njegove kariere. Poleg tega pa tudi pravilo po katerem se zaporedne 
ugotovitve kršitev kaznujejo dvojno, brez upoštevanja nenamernosti dopinga. Ibidem.  
160 Marrocco S.; 28. december 2018; UFC renews USADA contract, will increase testing by 30 to 40 percent (online); 
URL: https://mmajunkie.com/2018/12/ufc-renews-usada-contract-will-increase-testing-by-30-to-40-percent (26.1.2019).  
161  Shipley A.; marec 2003; Olympic Policy Concerns NBA Players (online); URL: 
https://www.washingtonpost.com/archive/sports/2003/03/07/olympic-policy-concerns-nba-players/dd18d47f-6ef7-
44a7-a9f8-b8294590fc9d/?utm_term=.b8c472dfd2ea (13.2.2019).  
162 Dennis Crowley; 3. avgust 2017; On Enabling Change in the US Soccer Pyramid — Bottom-Up and Top-Down (online); 
URL: https://medium.com/stockadefc/on-enabling-change-in-the-us-soccer-pyramid-bottom-up-and-top-down-
f14059f80f0 (25.10.2018).  
163 Glej nazaj str. 25. 
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konglomeratu, ki deluje po zakonitostih različnih lastnosti obeh sistemov. Za to magistrsko nalogo 
pa bo seveda najbolj pomembno dejstvo, da se ta liga podreja pravilom WADC. 164 Vendar pa so za 
ligo MLS kljub podrejenosti WADC dovoljene fleksibilne sankcije165, saj imajo pri odločanju o 
kaznih očitno popolno diskrecijo166.  
SISTEM NAPREDOVANJA IN IZPADANJA POSTAJA BOLJ ZAPRT 
V Evropi gre razvoj vedno bolj v smeri predpisovanja tehničnih, številčnih in finančnih pravil kot 
pogojev za sodelovanje klubov v ligah, kar nasprotuje osnovnemu načelu napredovanja in izpadanja, 
ki temelji na ideji, da rezultatsko boljši klub napreduje v višjo ligo, slabši pa izpade v nižjo. 167 Takšno 
pogojevanje sodelovanja je bližje kartelnemu sistemu. UEFA ima tako na primer posebne pravilnike 
namenjene izpolnjevanju teh pogojev, ki med drugim določajo pogoje za sprejemljivost štadionov in 
objektov za treninge.168 S tem se dejansko od napredovanja izključi nekatere klube, ki so sicer po 
rezultatih dovolj dobri za preskok v višjo ligo ali na mednarodno raven, vendar finančno niso 
sposobni zadovoljiti teh pogojev.   
  
                                                 
164 »MLS and the players union adopted the World Anti-Doping Agency's (WADA) list of banned substances as part of 
the first collective bargaining agreement, signed in 2005. The new CBA signed by MLS and the players union in March 
2010 continues one of the most stringent substance abuse policies of any major sport.« Arnold C. G.; 15. junij 2011; Drug 
use surfaces again in MLS (online); URL: 
https://www.oregonlive.com/timbers/index.ssf/2011/06/drug_usage_surfaces_in_mls.html (20.1.2019).  
165 »FIFA will sign up to the new worldwide code on doping before the end of May after winning the right for flexible 
sanctions for footballers who fail drugs tests.« MLS Soccer; 23. januar 2010; FIFA to sign up to new WADA doping 
code (online); URL: https://www.mlssoccer.com/post/2010/01/23/fifa-sign-new-wada-doping-code (20.1.2019). 
166 Glej tabelo primerjav. Deubert R. C., Cohen G. I. in Lynch F. H.; maj 2017; Drug and PerformanceEnhancing 
Substance Policies (online); URL: https://footballplayershealth.harvard.edu/wp-content/uploads/2017/05/Harvard-
Comparative-League-Analysis-5.15.17.pdf (20.1.2019); str. 161.  
167  European Commission Directorate-General for Information, Communication, Culture, Audiovisual Media, 
Audiovisual policy, culture and sport; 1998; The European Model of Sport (online); URL: 
http://www.bso.or.at/fileadmin/Inhalte/Dokumente/Internationales/EU_European_Model_Sport.pdf (15.1.2019). 
168 Na primer UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations in UEFA Stadium Infrastructure Regulations.  
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V. PRIMERJALNOPRAVNA ANALIZA PROTIDOPINŠKIH 
UREDITEV IN IZREČENIH SANKCIJ 
V tem delu bom med seboj primerjal uporabljive protidopinške ureditve in izrečene sankcije različnih 
športnih organizacij piramidnega in kartelnega sistema znotraj iste športne panoge. Sicer sem do sedaj 
ob opisovanju kartelnega in piramidnega sistema v obravnavo vzel veliko število športnih organizacij 
iz različnih športnih panog, vendar bom v nadaljevanju zaradi želje po temeljitejši predstavitvi 
specifičnih športnih organizacij in zaradi poenostavitve izpostavil košarkarsko panogo. Na eni strani 
bom govoril o ligi NBA, kot predstavniku kartelnega sistema in na drugi strani o EuroLeague, kot 
predstavniku piramidnega sistema. Natančneje sem se odločil za obravnavo košarkarske panoge s 
tema dvema ligama (a) najprej ker gre pri košarki za šport, ki je približno enako priljubljen v Evropi, 
kot tudi v ZDA169, (b) ker sem ugotovil, da sta liga NBA in EuroLeague najbolj tipična predstavnika 
kartelnega in piramidnega sistema170, (c) ker sta si ligi po profesionalnosti in intenzivnosti športnega 
udejstvovanja v primerjavi z drugimi športi najbližje171, (d) ker sta ureditvi protidopinških pravil teh 
dveh lig najobsežnejši in s tem najprimernejši za temeljito primerjalnopravno analizo, (e) ker je bilo 
za primerjavo dostopnih največ primerov sankcioniranja in nenazadnje (f) ker sta mi ti dve ligi najbolj 
poznani in bom lahko zato ponekod bolj natančno obravnaval njune določbe.  
1. EUROLEAGUE 
Po internih predpisih Euroleague Basketball 172  so za protidopinške namene v vseh njenih 
tekmovanjih uporabljiva samo pravila in postopki, kot izhajajo iz internih protidopinških pravil 
FIBA-e (FIBA Internal Regulations Book 4 Anti doping, v nadaljevanju FIBA pravila). To določilo 
torej sledi zgoraj opisani piramidni strukturi v Evropi. FIBA je poleg tega zadolžena za izvajanje 
                                                 
169 To je po mojem mnenju bistveno za temeljito primerjalnopravno analizo, ker če bi primerjali lige v športih, ki uživajo 
bistveno drugačno priljubljenost, je temu primerno neenaka tudi iniciativa za urejanje in izvrševanje protidopinških pravil. 
Predvsem to velja za lige v ZDA, kjer ima gledanost in posledična velikost kapitala lige veliko vlogo pri obsežnosti in 
urejenosti pravil lige. Dejstvo je na primer, da je nogomet najbolj priljubljen šport v Evropi, medtem ko po gledanosti v 
ZDA zaseda šele 4. ali 5. mesto (za NFL, NBA, NHL, UFC). Podobno je v ZDA najbolj priljubljen ameriški nogomet, 
pa si upam trditi, da ta v Evropi niti ni med 10 najbolj priljubljenimi športi. Podobno bi lahko komentiral za hokej, bejzbol 
ali rokomet.  
170 V NBA sta kartelna struktura in horizontalnost razmerjih jasno izraženi s CBA, poleg tega pa je najbolj jasno izkazano 
razlikovanje med amatersko in profesionalno ravnjo s strani krovne organizacije (USA Basketball). Na drugi strani pa 
Euroleague očitno sprejema piramidno strukturo z vertikalno podreditvijo FIBA pravilom ter hkrati dovoljuje krovnim 
organizacijam, da urejajo in izvajajo protidopinška pravila na profesionalni ravni.  
171 Glej nazaj v povezavi z (a). V košarkarski panogi sta to prva in druga največja liga na svetu. Podobnost pri intenzivnosti 
športnega napora je pomembna zaradi konkurence, ki ob tem nastane in ki spodbudi atleta k dopingu.  
172  Euroleague; 30.8.2017; 2017-2018 Turkish Airlines Euroleague Bylaws, (online); URL: 
http://www.euroleague.net/rs/89rc6t9mc63fbgqt/84bd1f8d-134d-42a0-a8ee-
cd688d29aaa2/562/filename/201718taebylaws.pdf (18.6.2018); poglavje XVII; čl. 15.1. 
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testov v skladu s temi pravili in sicer ob sodelovanju z WADA-o.173 Tako so vse s strani FIBA-e 
izrečene ali razveljavljene sankcije uporabljive tudi za vsa tekmovanja znotraj Euroleague 
Basketball. V tem poglavju bodo torej za EuroLeague relevantna FIBA pravila, vendar je treba hkrati 
poudariti, da WADA zavezuje svoje podpisnice (tudi FIBA-o), da spoštujejo določbe WADC. V 
povezavi s tem bom najprej predstavil kvalitativno razločevanje WADC med dvema tipoma pravil174:  
 Tista pravila, ki morajo biti dobesedno in neposredno vnesena v pravila vsake protidopinške 
organizacije brez kakršnih koli sprememb175. 
 Tista, ki so še vedno vsebinsko zavezujoča, vendar ni potrebe, da so dobesedno vnesena v 
pravila protidopinške organizacije. Ta pa so lahko spet dvojne narave, in sicer takšna, da jih 
morajo protidopinške organizacije spoštovati že po WADC, in jih zato ni treba vnašati v svoja 
pravila ali pa takšna, da zavezujejo v načelih in je dovoljena fleksibilnost v implementaciji.176  
FIBA ima torej relativno majhna pooblastila pri sprejemanju od WADA-e drugačnih pravil. Ob 
pregledu FIBA pravil sem ugotovil, da so le-ta skoraj identična določbam WADC z redkimi 
izjemami, zato bom v nadaljevanju kombiniral določbe WADC in FIBA pravila. Če omenim WADC 
to seveda pomeni, da je enako pravilo vsebovano tudi v FIBA pravilih.  
VELJAVNA PROTIDOPINŠKA UREDITEV ZA EUROLEAGUE177 
DEFINICIJA DOPINGA 
Definicija je popolnoma enaka, kot v WADC in predstavlja kršitev enega izmed protidopinških pravil 
oz. izvršitvenih dejanj178. Pri tem pa je treba dodati, da tako WADC, kot tudi FIBA poudarjata, da je 
že ob sami prisotnosti nedovoljene snovi v telesu vzpostavljen t.i. strogi standard odgovornosti 
(Strict Liability Test)179 , ki pomeni, da za vzpostavitev ugotovitve o kršitvi ni potrebno, da se 
                                                 
173 Ibidem; poglavje XVII; čl. 114.  
174 WADA; 2015, amandmirano 1. april 2018; World Anti-Doping Code 2015 with 2018 Amendments (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-doping_code_2018_english_final.pdf 
(25.1.2019); uvodno poglavje pod opombo na str. 16-17.  
175 WADC v prvo kategorijo pravil umešča na primer definicijo dopinga, načine kršitev protidopinških pravil, način 
dokazovanja dopinga, pravila za sankcioniranje posameznikov in ekip, pravila o vložitvi pritožbe, o priznanju odločitev, 
o zastaranju, o interpretacije WADC itd. Ibidem; čl. 23.2.2. 
176 V to kategorijo WADC umešča pravila o izjemah v terapevtske namene (Therapeutic Use Exemption, v nadaljevanju 
TUE), o obsegu in načinu testiranja, o analizi vzorcev in mogoče najpomembnejša pravila o načinu upravljanja z rezultati 
testiranj. Seveda to ne pomeni, da je drugi tip določb manj vreden ali pa da jih ni treba spoštovati, ampak le, da teh ni 
treba dobesedno vnašati v svoja pravila. Ibidem; uvodno poglavje na str. 16-17.  
177  FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING (online); URL: 
http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (18.6.2018).  
178 Glej nazaj definicijo dopinga, str. 4-5.  
179 Czarnota P. A.; 2012; The World Anti-Doping Code, the Athlete’s Duty of “Utmost Caution,” and the Elimination 
Of Cheating (online); Marquette Sports Law Review, Volume 23, Issue 1 Fall, 45-73; URL: 
34 
 
dokazuje namen, krivda, malomarnost ali zavedna uporaba s strani atleta.180 Šele v naslednji fazi pa 
se lahko preverja, če je atlet deloval z največjo skrbnostjo in če mu je mogoče kazen znižati ali celo 
razveljaviti. Od tega pravila pa pa so seveda izključene snovi, ki pomenijo kršitev šele po dosegu 
določene količine.181  Poleg tega je treba poudariti, da ta pravila od možnosti sankcioniranja ne 
izključujejo neuspešna izvršitvena dejanja in se zato sankcionirajo tudi poskus uporabe, poskus 
vplivanja na doping kontrolo, poskus prekupčevanja in poskus odmerjanja prepovedane snovi ali 
metode.182  
DOKAZNO BREME IN DOKAZNI STANDARD 
FIBA sprejema univerzalno načelo, da dokazuje tisti, ki nekaj zatrjuje (torej FIBA). Dokazni 
standard, ki ga pri tem vzpostavita WADC in FIBA pravila pa je zadovoljiv izkaz kršitve 
protidopinškega pravila, ki ga nadalje umestita med dokazni standard verjetnosti in dokazni standard 
onkraj razumnega dvoma. V primeru, da se dokazno breme prevesi na osumljenca kršitve, se dokazni 
standard zniža na verjetnost.183  Treba pa je še dodati, da se lahko dejstva dokazujejo z vsemi 
možnimi sredstvi, tudi s priznanjem. Najbolj uporabljena sredstva pa so analitična metoda, analiza 
vzorcev, upoštevanje odločitev sodišč ali profesionalnih disciplinskih tribunalov in zaslišanje.184  
SEZNAM PREPOVEDANIH SNOVI 
FIBA sprejema popolnoma enak seznam, kot ga nudi WADA in torej ni razlik glede vključenih snovi, 
kot tudi ne glede različnih klasifikacij.185 WADA seznam stopi v veljavo 3 mesece po objavi, in sicer 
neposredno, brez potrebe po kakršnih koli formalnostih s strani FIBA-e. Zanimivo je, da dajejo FIBA 
pravila FIBA-i možnost, da od WADA-e zahteva, da se seznam razširi zaradi specifične uporabe 
nekaterih snovi v tej športni panogi. 186  To bi lahko pomenilo bolj restriktivno obravnavanje 
košarkarjev napram atletom iz drugih športov, vendar do sedaj do tega še ni prišlo. 
                                                 
https://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=158
8&context=sportslaw (22.1.2019). 
180  FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING (online); URL: 
http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); čl. 2.2 in 2.3.  
181 Ibidem; čl. 2.1.3. 
182 Ibidem; čl. 2.2, 2.5, 2.7 in 2.8. 
183 Ibidem; čl. 3.1.  
184 Ibidem; čl. 3.2. 
185 Glej nazaj na str. 7-9. 
186  FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING (online); URL: 
http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); čl. 4.1. 
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IZJEME V TERAPEVTSKE NAMENE (TUE) 
TUE pomeni vnaprejšnjo izognitev odgovornosti pri uporabi ene izmed prepovedanih snovi ali 
metod, ker atlet to potrebuje zaradi zdravljenja svojega zdravstvenega stanja. Z analogijo iz 
kazenskega prava bi lahko pri tem govorili o izključitvi protipravnosti. Ob tem naj dodam, da WADC 
s TUE ne izključuje vseh načinov kršitev protidopinških pravil187 , ampak logično le prisotnost 
prepovedane snovi, njenih metabolitov ali njenih markerjev ter uporabo in odmerjanje prepovedanih 
snovi ali metod oz. poskus slednjih.188 Po drugi strani pa je TUE relativno širok, saj se lahko izda za 
vse prepovedane snovi.189 Zahteva za priznanje TUE mora biti s strani atleta podana takoj, ko nastane 
potreba po tem oz. najkasneje 30 dni pred naslednjim tekmovanjem, FIBA pa potem sprejme 
dokončno odločitev v panelu strokovnjakov in jo pošlje WADA-i in drugim relevantnim 
protidopinških organizacijam. Če o tej zahtevi ni odločeno v razumnem času, se šteje, da je bila 
zavrnjena. TUE preneha avtomatsko (a) s potekom časa za katerega je bil dan, (b) s preklicem, če 
atlet ne upošteva navodil v TUE, (c) z umikom, če niso izpolnjeni kriteriji za izdajo potrdila ali (d) z 
razveljavitvijo s strani WADA-e.190  
FIBA pravila nalagajo atletu ob že priznanem TUE s strani njegove NADO, da ga mora dati v 
priznanje še FIBA-i, s čimer bo veljal tudi za tekmovanja pod njenim okriljem. Na negativno 
odločitev imata atlet in NADO možnost pritožbe na WADA-o. Če pa atlet še nima priznanega TUE 
s strani NADO, mora to priznanje zahtevati pri FIBA-i, na katere odločitev se lahko na WADA-o 
pritoži NADO. Zoper vsako odločitev WADA-e ali v primeru, da ta ne odloči, pa je možna pritožba 
izključno na CAS.191  
TESTIRANJA IN PREISKAVE TER ANALIZA VZORCEV 
Testiranja morajo biti izvedena v skladu z Mednarodnim standardom za testiranja in preiskave in so 
koordinirana v sistemu ADAMS. FIBA v skladu s temi standardi določi število testov, ki se jih naj 
izvedejo ob uvrstitvah, število naključnih testov in usmerjenih testov. Testiranja in preiskave so lahko 
izvedena le v protidopinške namene, in sicer za pridobivanje analitičnih dokazov ob podanem sumu 
                                                 
187 Glej nazaj str. 4-5.  
188 Niso zajeta dejanja izogibanja odvzemu vzorca, napake nahajanja, poseganje ali poskus poseganja v doping kontrolo, 
prekupčevanje s prepovedanimi snovmi ali poskus tega, sostorilstvo in prepovedana pomoč. Institut ureja Mednarodni 
standard za TUE (International Standard for TUE). FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-
DOPING (online); URL: http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); čl. 4.4.1. 
189 Niti v FIBA pravilih, niti v mednarodnih standardih nisem našel pravil, ki bi omejevala TUE na določene snovi. 
190  FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING (online); URL: 
http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); čl. 4.4.4 in 4.4.5. 
191 Ibidem; čl. 4.4.2, 4.4.6.2, 4.4.6.3. 
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kršitve protidopinških pravil. Ta sum nastane ob t.i. netipičnem rezultatu preiskave192, negativnem 
rezultatu potnega lista193 ali pa ob napakah nahajanja in drugih sum vzbujajočih dejanjih. Bistvo tega 
dela postopka je, da se ob podanem sumu ugotovi ali je prišlo do kršitve ali ne. Pri tem pa ima FIBA 
močna pooblastila, saj lahko zahteva od atleta, da jim omogoči odvzem vzorca kadar koli in kjer 
koli, tako med, kot tudi izven tekmovanj.194 Med tekmovanji se šteje, da je bilo testiranje izvedeno, 
če je bil atlet obveščen o testiranju kadar koli v obdobju 12 ur pred tekmo do 4 ure po tekmi. Izven 
tekmovanj pa se šteje vsako testiranje, ki ni opravljeno med tekmovanjem.195  
Pomemben del testiranja in preiskav predstavljajo informacije o nahajanju atleta, saj bi bilo 
ugotavljanje dopinga brez njih dosti manj učinkovito. V ta namen lahko FIBA ustvari registrirano 
skupino za testiranje (Registered Testing Pool), v katero vključuje o tem predhodno obveščene 
atlete. Atleti, ki so na seznamu te skupine imajo obveznost, da: (a) vsaj četrtletno obveščajo FIBA-o 
o podatkih nahajanja, (b) osvežujejo to informacijo, tako da je vedno točna in popolna in (c) so na 
razpolago v teh krajih nahajanja. Te obveznosti prenehajo, ko atlet bodisi naznani FIBA-i, da se bo 
upokojil, bodisi ko FIBA obvesti atleta, da ne izpolnjuje več pogojev za vključitev v skupino. 
Informacije o nahajanju mora FIBA deliti z drugimi za testiranje upravičenimi organizacijami, sicer 
pa so strogo zaupne narave. FIBA lahko ustvari tudi testno skupino za ekipe (Testing Pool for Teams), 
za katere so potrebne dodatne informacije o nahajanju in za katere veljajo dodatna pravila.196  
Ob postopku odvzema vzorcev se vedno testira atlete obeh ekip, o čemer se obvesti zdravniško osebje 
ekip pred tekmo ali vsaj do polčasa. Po navadi se ob koncu prve polovice tekme izbere 2 atleta (lahko 
                                                 
192 Atypical Finding pomeni poročilo laboratorija, ki je priznan s strani WADA-e, da je potrebna nadaljnja preiskava po 
Mednarodnem standardu za laboratorije, preden se lahko ugotovi negativen analitičen rezultat (Adverse Analytical 
Finding). Slednji pa pomeni ugotovitev prisotnosti prepovedane snovi, njenih metabolitov ali markerjev ali dokaz o 
uporabi prepovedane metode s strani takšnega laboratorija. WADA; 2015, amandmirano 1. april 2018; World Anti-
Doping Code 2015 with 2018 Amendments (online); URL: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-doping_code_2018_english_final.pdf (25.1.2019); 1. priloga; str. 
134-135.  
193 Adverse Passport Finding nastane takrat, ko je po enem izmed modulov (glej nazaj ABP na str. 18) ugotovljeno 
odstopanje od normalnih vrednosti. David P.; 2017; A Guide to the World Anti-Doping Code, The Fight for the Spirit of 





=false (25.1.2019).  
194  Podrobneje pa to ureja Mednarodni standard za testiranje in preiskave (International Standard for Testing and 
Investigations). FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING (online); URL: 
http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); čl. 5.1 in 5.2. 
195  FIBA; ANTI-DOPING (General Testing Principles) (online); URL: http://www.fiba.basketball/anti-doping 
(28.1.2019).  
196  FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING (online); URL: 
http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); čl. 5.6 in 5.7. 
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več ali manj) iz vsake ekipe, tako da jih ekipna zdravnika naključno izžrebata med vsemi na tej tekmi 
razpoložljivimi atleti svoje ekipe, plus dodatnega, če bi se kdo izmed izžrebanih atletov med tekmo 
poškodoval. 5 minut pred koncem tekme komisar za kontrolo dopinga odpre kuverte z izžrebanimi 
atleti pred navzočnostjo vsake ekipe in jim poda obvestilo o doping kontroli, ki mora vsebovati: ime 
atleta, njegovo številko na dresu, datum in čas, poziv, da se takoj po koncu tekme zglasi na postaji za 
kontrolo dopinga in ima s sabo osebni dokument ter opozorilo na posledice, če se ne podredi testu. 
To obvestilo podpišejo FIBA-in nadzorni zdravnik, komisar doping kontrole in atlet. Od obvestila pa 
do prihoda na postajo za kontrolo dopinga mora biti atlet pod stalnim nadzorom vsaj enega 
spremljevalca. Na postaji mora atlet na obrazec za doping kontrolo vpisati vnos vseh zdravil in 
dodatkov v zadnjih 7 dneh, vse izvedene transfuzije krvi v zadnjih 3 mesecih in vsak vnos snovi z 
injekcijo. Ob kontroli se vzame urinski vzorec, tako da pod stalnim nadzorom komisarja za doping 
kontrolo atlet izbere posodico, vanjo urinira dokler ni zbrane zadovoljive količine197 in nato pred 
komisarjem prelije vsebino v posodico A in B198, ki ju zapre in zapečati. Komisar potem preveri, če 
je na obrazcu enaka zaporedna številka, kot na posodicah A in B in v roku 7 dni na FIBA sekretariat 
pošlje vzorce, skupaj z obvestilom in obrazcem ali pa jih preda FIBA nadzornemu zdravniku.199  
Analiza vzorcev lahko poteka le v WADA akreditiranih oz. od nje priznanih laboratorijih. FIBA sama 
izbere kateri laboratorij bo opravljal analizo. Od tega lahko zahteva, da bo analiza bolj ali manj 
obsežna, pri čemer je slednja dovoljena le, če bi bila primerna zaradi specifik tega športa. Vsak vzorec 
se lahko shrani in je lahko naknadno spet podvržen analizi s strani (a) WADA-e kadar koli ali (b) s 
strani FIBA-e, še preden so bili analitični rezultati vzorcev A in B posredovani atletu.200  
UPRAVLJANJE Z REZULTATI IN PRAVICA DO POŠTENEGA SOJENJA 
Vsi rezultati se pošljejo na FIBA-o v kodirani obliki, ta pa prevzame odgovornost za upravljanje z 
njimi. Pri tem ji že WADC nalaga, da mora ob pridobitvi negativnega analitičnega rezultata najprej 
po uradni dolžnosti izvesti pregled in preveriti 1) ali je bil dovoljen TUE oz. če obstaja možnost za 
dodelitev le-tega in 2) ali obstaja očitno odstopanje od mednarodnih laboratorijskih ali preiskovalnih 
                                                 
197 Nadzorna oseba mora imeti neoviran pregled, ko vzorec zapušča telo atleta. WADA; januar 2017; World Anti-Doping 
Code International Standard for Testing and Investigations (online); URL: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/2016-09-30_-_isti_final_january_2017.pdf (31.1.2019); Priloga D; čl. D.4.9. 
198 Pri tem gre za standardni postopek, ki je v veljavi po celem svetu. Najprej se testira vzorec A, s katerim protidopinški 
organ dokazuje obstoj snovi v telesu atleta. Slednji pa lahko v svojo obrambo zahteva še odprtje in test vzorca B, ki je bil 
vzet istočasno, kot vzorec A in s tem ovrže pozitiven A vzorec. WADA; 2015; Athlete Reference Guide to the 2015 
World Anti-Doping Code (online); URL: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada-reference-
guide-to-2015-code.pdf (2.1.2019); priloga 2; str. 26.  
199  FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING (online); URL: 
http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); priloga 2, čl. 1.  
200 Ibidem; čl. 6.  
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standardov, kar bi lahko povzročilo takšen negativen rezultat. Če teh dejstev ne ugotovi, mora v 
nadaljevanju nemudoma obvestiti atleta o: (a) negativnem analitičnem rezultatu, (b) kršenemu 
protidopinškemu pravilu, (c) dejstvu, da lahko atlet takoj zahteva analizo B vzorca, (d) kraju, datumu 
in času analize B vzorca, (e) možnosti prisotnosti atleta pri odprtju in analizi B vzorca in (f) pravici 
da zahteva kopije celotne dokumentacije testiranj vzorcev A in B.201  
Tako kot WADC, tudi pravila FIBA-e določajo izrek začasne izključitve takoj ob obvestitvi atleta. 
Možna je v dveh oblikah: (a) obvezna začasna izključitev in (b) izbirna začasna izključitev. Razlika 
je v tem, da prva velja za nedoločene snovi202 in mora biti izvedena takoj po obvestilu, medtem ko 
velja druga za določene snovi in ima glede te generalni sekretar FIBA-e, ob posvetovanju s FIBA 
protidopinškim komisarjem, diskrecijo, da jo v času med obvestilom in končno obravnavo oz. 
zaslišanjem izreče atletu. Obe se naložita torej po pregledu in obvestilu, in sicer ob vzpostavitvi 
negativnega analitičnega rezultata, še preden se zahteva odprtje vzorca B. Atlet se lahko izogne 
obvezni začasni izključitvi z navedbo, da je šlo za kontaminiran produkt, zaradi katerega je bil test 
pozitiven, vendar zoper negativno odločitev v tem primeru nima možnosti pritožbe.203  
Po poslanem obvestilu atletu se mora opraviti obravnava pred FIBA disciplinskim panelom204, ki 
razsodi v zadevi. Pri obeh začasnih izključitvah je pogoj za takšno ravnanje bodisi možnost atleta za 
začasno zaslišanje pred ali po takšni izključitvi, bodisi pospešena obravnava (v primeru kratkotrajnih 
športnih dogodkov).205 Na obravnavi se zahteva spoštovanje pravice do poštenega sojenja in s tem 
pravice do odločanja v razumnem času. Na koncu komisija sprejme odločitev in jo v celoti obrazloži, 
vključno z morebitnimi razlogi, če ne izreče najvišje možne sankcije. Zoper njo je možna pritožba na 
FIBA pritožbeni panel206. Če ni pritožbe, se v primeru ugotovitve kršitve odločitev javno objavi, v 
primeru neugotovljene kršitve pa le s privolitvijo atleta.207 Kljub obveznosti zaslišanja oz. obravnave 
pa se lahko postopek odvije brez tega: (a) če atlet ob prikazu rezultata prizna kršitev, se odreče 
                                                 
201 Ibidem; čl. 7.1, 7.2, 7.3 in 7.4. 
202 Glej nazaj str. 8.  
203  FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING (online); URL: 
http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); čl. 7.9. 
204 Gre za prvostopenjski organ odločanja znotraj FIBA-e, ki ima poleg pristojnosti na področju dopinga tudi pristojnost 
za odločanje o etičnih vprašanjih, o kršitvah uradnih FIBA pravil in kršitvah notranji pravil FIBA-e. FIBA.basketball; 
Structure: Judicial & Other Bodies (online); URL: http://www.fiba.basketball/judicial-bodies (2.1.2019).  
205  FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING (online); URL: 
http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); čl. 7.9.3. 
206 Gre za drugostopenjski organ odločanja znotraj FIBA-e. FIBA.basketball; Structure: Judicial & Other Bodies (online); 
URL: http://www.fiba.basketball/judicial-bodies (2.1.2019). 
207  FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING (online); URL: 
http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); čl. 8.1 in 8.2. 
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zaslišanju in obravnavi ter sprejme posledice ali (b) če atlet ni oporekal negativnemu testu v roku iz 
obvestila in se šteje, da je priznal kršitev, se odrekel zaslišanju in obravnavi ter sprejel posledice.208  
SANKCIJE ZA POSAMEZNIKE, IZKLJUČITEV ODGOVORNOSTI IN STATUS ATLETA 
V ČASU NEUPRAVIČENOSTI NASTOPANJA 
Sankcija za ugotovitev kršitve protidopinških pravil na tekmovanju je najprej diskvalifikacija ter 
zaseg vseh medalj, nagrad in točk. Dodatno pa je predpisana prepoved nastopanja in treniranja. 
WADC v ta namen kršitve razdeli v dve skupini: 1) prisotnost, uporaba ali poskus uporabe in posest 
prepovedane snovi in 2) vse ostale kršitve209. Pri kršitvah iz prve skupine ob predpostavki, da gre 
bodisi za nedoločene snovi (razen če oseba dokaže, da kršitev ni bila namerna)210, bodisi da gre za 
določene snovi (pri katerih je pristojna organizacija dokazala, da je bila kršitev namerna), je določena 
kazen 4 leta.211 Če oseba za nedoločene snovi dokaže, da kršitev ni bila namerna oz. za določene 
snovi pristojna organizacija ni uspela dokazati namernosti kršitve, je kazen 2 leti.  
Pri kršitvah iz druge skupine je predpisano: 
 4 leta za izogibanje odvzemu vzorca in poseganje v izvajanje doping kontrole oz. 2 leti, če se 
ob nezmožnosti predložitve vzorca izkaže nenamernost, 
 2 leti za kršitve pravil o nahajanju z možnostjo znižanja do 1 leta glede na krivdo osebe, 
 od 4 leta do doživljenjsko za prekupčevanje ali odmerjanje oz. poskus le-teh, 
 od 2 do 4 leta za sostorilstvo in 
 2 leti za nedovoljeno pomoč z možnostjo znižanja do 1 leta glede na krivdo osebe.212  
Oseba, ki ji je bila dokazana kršitev protidopinških pravil, pa lahko z dokazom nasprotnega doseže 
izključitev odgovornosti, ki ima za posledico odpravo sankcije ali znižanje višine kazni. WADC in 
FIBA pravila za to ponujata več možnosti: 1) Dokaz nekrivde in nemalomarnosti, ki odpravi sankcijo 
v celoti, 2) Dokaz, da je šlo za nebistveno krivdo ali malomarnost213, pri čemer se izrečena sankcija 
                                                 
208 Ibidem; čl. 7.10. 
209 Glej nazaj str. 4-5.  
210 Če je oseba vedela, da ravnanje predstavlja kršitev protidopinškega pravila oz. da je obstajalo očitno tveganje, da bo 
ravnanje lahko pomenilo kršitev. WADA; 2015, amandmirano 1. april 2018; World Anti-Doping Code 2015 with 2018 
Amendments (online); URL: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-
doping_code_2018_english_final.pdf (25.1.2019); čl. 10.2.3. 
211 Ibidem; čl. 10.2. 
212 Ibidem; čl. 10.2.1, 10.2.2 in 10.3.  
213 CAS obrazloži, da ima atlet pri tem dolžnost največje skrbnosti, da se izogne vstopu prepovedane snovi v njegovo 
telo. Ne zadostuje le, da zatrjuje, da ne ve kako je snov prišla v njegovo telo, ampak mora dokazati kako je prišla v telo, 
pri tem pa mora izkazati nenamernost zaužitja. Nadalje CAS sklene, da dejstvo, da atlet ne poizveduje o prepovedanih 
snoveh ob zaužitju samo po sebi pomeni bistveno krivdo ali malomarnost. World Anti-Doping Agency (WADA) v. Sri 
Lanka Anti-Doping Agency (SLADA) & Rishan Pieris; 31. marec 2016; Arbitration CAS 2015/A/4272; odst. 2, 34 in 35.  
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prepovedi nastopanja zniža214  in 3) Drugi razlogi, razen krivde, ki lahko pripeljejo do odprave, 
zmanjšanja ali prekinitve kazni prepovedi nastopanja. Mednje spadata bistvena pomoč pri odkrivanju 
drugih kršitev215 in priznanje krivde216. Pri tem je treba omeniti, da ima v namen spodbujanja nudenja 
pomoči s strani atletov pri odkrivanju kršitev WADA na prošnjo atleta ali protidopinške organizacije 
diskrecijo, da tekom celotnega postopka upravljanja z rezultati, torej tudi po odločitvi o pritožbi, 
določi primerno obdobje izključitve ali pa se celo mimo vseh teh pravil odloči za nekaznovanje. Zoper 
takšno odločitev pa ni več možna pritožba. Če je končno podanih več podlag za olajšanje kazni, jo je 
možno znižati po najugodnejšem pravilu.217  
WADC ureja tudi izrekanje sankcij ob ponovitvah kršitev. Predpogoj pa je, da je do ponovitev prišlo 
v roku 10 let. Kazen prepovedi nastopanja za drugo kršitev mora biti daljša od (a) 6 mesecev, (b) 
daljša od ½ izrečene kazni za prvo kršitev ali (c) daljša od dvakratnika kazni, določene za drugo 
kršitev, ki se obravnava kot prva kršitev. Pri tem se lahko upošteva izključitev odgovornosti iz drugih 
razlogov po prejšnjem odstavku. Za tretjo kršitev pa se izreče kazen doživljenjske prepovedi 
nastopanja. 218 Pri tem je treba poudariti, da kjer se dokaže, da krivde ali malomarnosti ni bilo, se 
šteje, da ni prišlo do kršitve in zato zgornja pravila v takem primeru ne bodo uporabljiva.219  
Kakšen je doseg uporabe sankcij? Sankcija prepovedi nastopanja se razteza: (a) na vsa tekmovanja 
in aktivnosti, ki jih dovoljuje, podpira ali organizira podpisnica WADC, njena članica ali klub oz. 
članica te članice, (b) na tekmovanja, ki jih organizira katera koli profesionalna liga (ne glede na to 
ali je priznana s strani FIBA-e ali ne), akademska institucija (npr. NCAA) ali katera koli mednarodna 
oz. državna organizatorka dogodkov ali (c) na katere koli elitne oz. na državnem nivoju organizirane 
                                                 
214 Če gre za kršitve iz prve skupine prejšnjega odstavka in je govora o določenih snoveh ali o kontaminiranih produktih, 
se lahko izreče sankcija od 0 do 2. let prepovedi nastopanja. Ob kršitvah in snoveh izven dosega prejšnjega stavka pa se 
lahko ob dokazu nebistvene krivde ali malomarnosti kazen zniža maksimalno do ½ izrečene sankcije, v primeru 
doživljenjske kazni pa ne manj kot 8 let. FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING 
(online); URL: http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); čl. 10.5. 
215 Za to je dovoljeno znižati sankcijo za ¾ izrečene kazni. Pri odločitvi o zmanjšanju kazni se upošteva resnost kršitve 
atleta in pomembnost njegovega bistvenega prispevka k odkrivanju kršitev. Ibidem; čl. 10.6. 
216 Ob tem loči dve situaciji: (a) ko zoper atleta še ne obstajajo dokazi o kršitvi in (b) ko atletu že grozi sankcija prepovedi 
nastopanja za 4 leta. Ker je v prvem primeru priznanje edini dokaz zoper atleta, je možno znižanje kazni na ½ predpisane. 
V drugem primeru pa je možno znižanje s 4. let na 2 leti, če atlet takoj po prikazu rezultata prizna in če se s tem strinjata 
protidopinška organizacija, ki je izvedla test in WADA. Ibidem; čl. 10.6. 
217 Razen če je že pred tem bilo uveljavljano samo znižanje zaradi drugih razlogov po točki 3). V tem primeru je možno 
znižanje do ¼ izrečene kazni. Ibidem; čl. 10.4, 10.5 in 10.6. 
218 Razen če se izključi odgovornost po točkah 1) in 2) prejšnjega odstavka ali gre za napake nahajanja, pri čemer je 
minimalna kazen 8 let prepovedi nastopanja. Ibidem; čl. 10.7. 
219 Ibidem; čl. 10.7.5. 
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športne aktivnosti, financirane s strani vlade države.220 FIBA pravila nadalje določajo status atleta, ki 
mu je bila izrečena kazen daljša od 4 let, in sicer tako, da ima možnost po preteku 4 let nastopati na 
lokalnih prireditvah, kjer pa ni možnosti napredovanja v državne ali mednarodne lige. Ne glede na ta 
pravila pa se lahko vrne na treninge 2 meseca pred potekom kazni oz. zadnjo ¼ poteka kazni, da se 
lahko pripravi na sezono. Pri tem je pomembno, da je bil atlet ves čas prestajanja kazni podvržen 
testiranjem.221 
Poleg opisanih sankcij WADC dovoljuje, da protidopinške organizacije od atleta zahtevajo povrnitve 
stroškov zaradi kršitve protidopinških pravil oz. izrečejo finančne sankcije, ki pa pridejo v poštev le 
ob maksimalno izrečenih kaznih in ob upoštevanju načela sorazmernosti (najvišje določena sankcija 
po FIBA pravilih je CHF 50.000222). Poleg tega pa lahko FIBA in državne zveze v času prestajanja 
kazni odvzamejo športniku tudi dodeljene finančne podpore ali druge ugodnosti v povezavi s 
športom.223 Vse opisane sankcije morajo biti avtomatsko javno objavljene.224  
PRITOŽBA 
Zoper točno določene odločitve FIBA-e in WADA-e je možna pritožba na pritožbeni panel FIBA-
e. Na odločitev tega panela pa je možna nadalje pritožba na CAS, pri čemer pravila FIBA-e izrecno 
izključujejo možnost zatekanja k domačim državnim sodiščem. Pritožba po WADC in FIBA pravilih 
ne zadrži izvršitve in zahteva kot predpogoj, da so izčrpana vsa sredstva znotraj FIBA-e, z izjemo 
WADA-e, ki se lahko pritoži kadar koli direktno na CAS, če se ni pritožil nobeden izmed drugih 
upravičencev. FIBA pritožbeni panel si postavi svoj okvir obravnave zadeve in torej ni omejen z 
okvirjem obravnave prvotnega odločevalca, nadalje pa tudi CAS ni omejen z ugotovitvijo dejstev  
FIBA-e. Pritožbo so upravičeni vložiti: (a) atlet, (b) druga stranka v primeru (recimo nek član ekipe, 
ki ni atlet), (c) relevantna mednarodna federacija (FIBA), (d) NADO, kjer ima atlet stalno 
prebivališče, (e) MOK in (f) WADA. Zoper začasne izključitve v postopku upravljanja z rezultati pa 
se lahko pritoži le atlet.225  
Kadar protidopinška organizacija, ki je pristojna upravljati z rezultati in sprejeti odločitev o zadevi, 
ne postopa v skladu z načelom odločanja v razumnem roku, je možna pritožba. Če je FIBA 
                                                 
220 FIBA je konkretizirala to določbo iz WADC tako, da je dodala tiste dele, ki sem jih označil z ležečim tiskom. Malce 
je torej razširila obseg uporabnosti določbe. FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING 
(online); URL: http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); čl. 10.12.1. 
221 Ibidem; čl. 10.12.  
222 Ibidem; čl. 10.10. 
223 Ibidem; čl. 10.12.4. 
224 Ibidem; čl. 10.13. 
225 Ibidem; čl. 13.1 in 13.2. 
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pristojna za odločanje, se lahko pritoži WADA na CAS, če je za to podala razumen rok. Če pa je za 
odločanje pristojna NADO, se lahko pritoži FIBA na CAS, če je za to podala rok najmanj 2 mesecev. 
Tako FIBA kot WADA lahko kot pritožnika v primeru ugotovitve kršitve protidopinških pravil na 
pritožbeni ravni zahtevata povrnitev vseh stroškov za pritožbo od protidopinške organizacije, ki je v 
osnovi bila pristojna za odločanje v zadevi.226  
Kar se tiče roka za pritožbo, loči FIBA med pritožbami na FIBA pritožbeni panel in pritožbami na 
CAS. Na prvi organ je možna pritožba v roku 14 dni od prejema odločitve, zoper katero se pritožuje. 
Pritožba na CAS pa je možna v roku 21 dni od prejema odločitve, če se je pritožila stranka, ki je že 
prej sodelovala v postopku. Če pa se je pritožila stranka, ki prej ni sodelovala v postopku izdaje 
odločitve, lahko v roku 15 dni od obvestila o odločitvi zahteva kopijo celotnega spisa, potem pa ima 
nadaljnji rok 21 dni od prejema tega spisa za vložitev pritožbe. Ne glede na te določbe pa se lahko 
WADA pritoži na panel ali CAS v roku (a) 21 dni po zadnjem dnevu, ko bi se lahko pritožila katera 
koli druga stranka ali (b) 21 dni po tem, ko je WADA prejela popoln spis o odločitvi v zadevi.227  
Kadar gre za odločitve o kršitvah protidopinških pravil, ki jih sprejemajo NADO ali organizacije 
zunaj FIBA-e, mora NADO to sporočiti FIBA sekretariatu in WADA-i, tako da jima pošlje celoten 
spis zadeve. Na podlagi tega lahko FIBA generalni sekretar bodisi ob izpolnitvi določenih kriterijev 
pripozna odločitev za namene FIBA tekmovanj ali pa vloži pritožbo.228  
ZASTARALNI ROK 
Postopek zaradi kršitve protidopinških pravil se ne sme nadaljevati zoper atleta, razen če je bil o 
kršitvi ustrezno obveščen229 ali so ga razumno poskušali obvestiti v roku 10 let od datuma kršitve 
(pretrganje zastaranja).230 
PRIMERI IZREČENIH SANKCIJ 
FIBA po svojih statistikah na leto v povprečju izvede okoli 500 testov med tekmovanji in od 50 do 
100 testov izven tekmovanj. V zadnjih letih število dokončno ugotovljenih kršitev (Anti-Doping Rule 
Violations, v nadaljevanju ADRV) upada, vedno več pa je upoštevanja izjem. Kot kaže, so v letih 
2010, 2011 in 2012 vsi negativni analitični rezultati na koncu bili spoznani za ADRV, kasneje v letih 
                                                 
226 Ibidem; čl. 13.3. 
227 Ibidem; čl. 13.7. 
228 Ibidem; čl. 13.8. 
229 Glej nazaj str. 37.  
230 WADA; 2015, amandmirano 1. april 2018; World Anti-Doping Code 2015 with 2018 Amendments (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-doping_code_2018_english_final.pdf 
(25.1.2019); čl. 17. 
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2014, 2015 in 2016 pa ni vsak privedel do kršitve, ampak se vidi, da so bile upoštevane izjeme, ko so 
na primer atleti zaužili hrano, ki je bila kontaminirana.231 Verjetno leži vzrok za večje upoštevanje 
izjem tudi v vedno boljši izobraženosti športnikov o svojih pravicah.  
V nadaljevanju bom predstavil sankcije, ki jih je izrekla FIBA. Sicer ima na svoji uradni spletni strani 
objavljene le tiste od leta 2014 naprej, vendar je vzorec dovolj velik, da bom lahko z njimi prikazal 
kaznovalno politiko za večino skupin snovi po WADA seznamu.232 Sankcije FIBA-e se ob tem ne 
nanašajo le na atlete iz EuroLeauge, vendar menim, da so ravno tako reprezentativne za to ligo, saj 
so FIBA pravila enaka tako za profesionalne lige pod njeno jurisdikcijo, kot tudi za reprezentančna 
prvenstva, poleg tega pa za EuroLeague celoten postopek vodi FIBA in ne nek organ EuroLeague 
Zato ne bi smelo prihajati do razhajanj v sankcioniranju. Kršitelje bom razdelil glede na skupine snovi 
zaradi katerih so bili suspendirani in jih povezal v klasifikacijo določenih in nedoločenih snovi po 
WADA sezmanu, saj je od tega odvisna predpisana sankcija.  
Tabela 1: Izrečene sankcije za prepovedane snovi po WADA seznamu 
 SNOV SANKCIJA IME in DRŽAVA 
DOLOČENE SNOVI Predpisana sankcija: 4 leta, če atletu dokažejo namen 
NEDOVOLJENE SNOVI Zanje ni bilo spoznane nobene kršitve in zato tudi ni izrečene sankcije. 
STIMULANTI Amfetamin 2 leti suspenza Jordan Railey (ZDA) 
 Dimethylbutylamine 20 mesecev suspenza Derrick Low (ZDA) 
 Methylhexaneamine in 1,3-
dimethylbutylamine 
18 mesecev suspenza 
 
Kiefer Ravena (Filipini) 
BETA-2 AGONISTI Terbutaline 3 meseci suspenza Esben Reinholt (Danska) 
 Higenamine 20 mesecev suspenza233 Derrick Low (ZDA) 
 Higenamine 18 mesecev suspenza234 Kiefer Ravena (Filipini) 
PEPTIDNI HORMONI, 
RASTNI HORMONI, 




2 leti suspenza Donell Cooper II (ZDA) 
DIURETIKI IN 
PRIKRIVNA SREDSTVA 
Furosemide 6 mesecev suspenza Dwayne Davis (ZDA) 
 Pseudoephedrin ukor Tim Abromaitis (ZDA) 
GLUKOKORTIKOIDI Methylprednisolone Ni ugotovljene kršitve Lubos Barton (Češka) 
 Prednisone in Prednisolone Ni ugotovljene kršitve Matthew Howard (ZDA) 
 Triamcinolone Ni ugotovljene kršitve Vitor Faverani (Španija) 
                                                 
231 FIBA; ANTI-DOPING (Statistics) (online); URL: http://www.fiba.basketball/anti-doping (28.1.2019). 
232 FIBA.basketball; Anti-Doping Rule Violations (online); URL: http://www.fiba.basketball/anti-doping/rule-violations 
(28.1.2019).  
233 Glej nazaj pod določene stimulante. To je bila enotna kazen, izrečena za vsebnost obeh snovi.  
234 Glej nazaj pod določene stimulante. To je bila enotna kazen, izrečena za vsebnost vseh snovi.  
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KANABINOIDI Cannabis; 5 mesecev suspenza Marcus Darrel Williams 
(ZDA) 
 Carboxy-THC 1 mesec suspenza Juan Edwards (ZDA) 
 Carboxy-THC 4 mesece suspenza Hamady Ndiaye (Senegal) 
 Carboxy-THC 5 mesecev suspenza Tyshawn Taylor (ZDA) 
 Carboxy-THC 3 mesece suspenza Richard Howell 
(ZDA/Izrael) 
 Carboxy-THC 2 meseca in pol suspenza Daniel Mavraides (ZDA) 
 Carboxy-THC 3 mesece suspenza Toure Ahmed Khalid-
Murry (ZDA) 
 Carboxy-THC 2 meseca suspenza Christopher Obekpa 
(Nigerija) 
NARKOTIKI Zanje ni bilo spoznane nobene kršitve in zato tudi ni izrečene sankcije. 
BETA ZAVIRALCI WADA seznam jih predpisuje kot prepovedane le za določene športe, med katerimi pa 
ne našteva košarke, zato so irelevantni. 
NEDOLOČENE SNOVI Predpisana sankcija: 4 leta, razen če atlet dokaže nenamernost 
STIMULANTI Bromantan 2 leti suspenza Chamberlain Oguchi 
(Nigerija) 
 Phentermine 4 leta suspenza Deolinda Ngulela 
(Mozambik) 
 Cocaine 4 leta suspenza Vilmantas Dilys (Litva) 
ANABOLNA SREDSTVA Methylecgonine; 4 leta suspenza David Hawkins (ZDA) 
 Hydrochloromethyl-
testosterone 
2 leti suspenza Kristers Zeidaks (Latvija) 
 Stanozolol 4 leta suspenza235 Vilmantas Dilys (Litva) 
 Stanozolol 4 leta suspenza Lucas Tischer (Brazilija) 






Tamoxifen; 4 meseci suspenza Nicholas Calathes (Grčija) 
 Androstatrienedione 2 leti suspenza236 Kristers Zeidaks (Latvija) 
 
Ob tem kar zadostnem vzorcu izrečenih kazni se lepo opazi razlika med določenimi in nedoločenimi 
snovmi. Načeloma je pri obeh predpisana kazen 4 leta, vendar je razlika v dokaznem bremenu glede 
naklepa oz. namenskosti. Pri nedoločenih snoveh se domneva, da je naklep podan, pa je potem 
dokazno breme dokazovanja nasprotnega na atletu, medtem ko se pri določenih snoveh tega ne 
domneva in mora protidopinška organizacija dokazovati naklep, če želi uveljaviti kazen 4 let. Očitno 
                                                 
235 Glej nazaj na pod nedoločene stimulante. To je bila enotna kazen, izrečena za vsebnost obeh snovi.  
236 Glej nazaj na pod anabolna sredstva. To je bila enotna kazen, izrečena za vsebnost obeh snovi.  
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je, da je naklep težko dokazati, saj se vidi, da so pri nedoločenih snoveh končno višje kazni (4 leta), 
pri določenih pa nižje (2 leti ali manj). Nadalje je zanimivo, da je predpisana kazen za kanabinoide 
brez upoštevanja izjem in dokazanega naklepa 2 leti, kljub temu pa so kazni dosti nižje od ostalih in 
se gibljejo okoli nekaj mesecev prepovedi nastopanja. Mislim, da je to anomalijo možno obrazložiti 
z dejstvom, da je v številnih državah konoplja že legalizirana. Tega se zaveda tudi FIBA237, ampak 
glede na prepovedanost po WADA seznamu kljub temu opozarja atlete, da naj bodo pazljivi.   
2. LIGA NBA 
Kot je bilo obrazloženo že zgoraj238, liga NBA glede sprejemanja in izvrševanja protidopinških pravil 
ne spada pod jurisdikcijo USA Basketball in s tem tudi ne pod jurisdikcijo FIBA-e. Svoja pravila je 
NBA sprejela v CBA v sodelovanju z NBPA. 239 Za namen lažje primerjave med ureditvami bom 
poskušal to poglavje razdeliti na smiselno enaka podpoglavja, kot pri analizi WADC in FIBA pravil, 
veljavnih za EuroLeague. Namen tega pa je, da bom lahko hkrati ob primerljivih določbah že naredil 
primerjalnopravno analizo teh določb s FIBA pravili in podal svoje mnenje glede ustreznosti, 
pomanjkljivosti in možnosti izboljšanja ureditve enega ali drugega sklopa protidopinških pravil.  
VELJAVNA PROTIDOPINŠKA UREDITEV 
SEZNAM PREPOVEDANIH SNOVI 
Preden preidem na ostala poglavja je pomembno, da obrazložim razlike v pogojih za dodajanje novih 
prepovedanih snovi in razlike v klasifikaciji in obsegu prepovedi snovi po NBA CBA v primerjavi s 
pravili FIBA-e, saj bodo od tega odvisne predpisane sankcije. Pogoja, ki ju vzpostavi NBA CBA za 
dodajanje snovi na prepovedani seznam morata biti izpolnjena kumulativno, in sicer: (a) snov mora 
biti ali je razumno verjetno, da bo fizično škodila atletu in (b) snov izboljšuje ali je razumno verjetno, 
da nespodobno izboljšuje zmogljivost atleta.240 Pravila WADA-e vključujejo dva podobna pogoja za 
dodajanje na WADA seznam241, vendar dopuščajo širše možnosti za klasifikacijo neke nove snovi 
kot prepovedane. Obojna pravila sicer poleg dejanskega izboljšanja zmogljivosti atleta in dejanske 
fizične škode atletu vključujejo tudi verjetnost le-teh, s čimer je že bistveno razširjen krog potencialno 
prepovedanih snovi, vendar pa vključujejo WADA pravila poleg tega še vsebinsko širši pogoj o 
nevarnosti zdravju atleta (v primerjavi s fizično škodo atletu), ki se lahko nanaša tudi na psihološko 
                                                 
237  FIBA.basketball; Anti-Doping (WARNING: Cannabis) (online); URL: http://www.fiba.basketball/anti-doping 
(29.1.2019).  
238 Glej nazaj str. 24.  
239  NBA – NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019).  
240 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 16 (b).  
241 Glej nazaj na str. 7-9 pod poglavje WADA Seznam prepovedanih snovi in metod.  
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in ne samo na fizično zdravje. Končno pa je po WADA pravilih obseg pravila še širši z dodatnim 
kriterijem kršitve športnega duha in določa, da morata biti kumulativno podana vsaj dva od treh 
pogojev. Po mojem mnenju bi lahko WADA ostala pri prvih dveh kriterijih, saj s tem dodatnim zelo 
širokim in nejasnim pojmom vnaša le pravno negotovost v svoja pravila. S tem so si dejansko odprli 
vrata za prepoved snovi, ki na primer po eni strani spodbujajo športnikove zmogljivosti, vendar po 
drugi strani niso škodljive za zdravje atleta. Ker pa so nesprejemljive v očeh takratnega vodstva 
WADA-e, lahko v nekem trenutku pripeljejo do dokaj absurdnih odločitev.242 Zato se mi v luči načela 
pravne predvidljivosti zdi ureditev NBA CBA v tem pogledu bolj ustrezna.  
NBA CBA nadalje razločuje štiri kategorije prepovedanih snovi: (a) droge zlorabe, pod katere 
spadajo nekateri stimulanti (kokain, metamfetamin, MDMA) in narkotiki (heroin, morfin) itd., (b) 
marihuano s sintetičnimi kanabinoidi, (c) steroide in droge za izboljšanje zmogljivosti (Steroids 
and Performance Enhancing Drugs, v nadaljevanju SPED), med katerimi najdemo nekatere 
stimulante, hormonske in metabolične modulatorje, peptidne hormone, HGH in (d) diuretike.243  
Če primerjam ta seznam z WADA seznamom, je ožje zasnovan, saj med prepovedanimi snovmi 
najprej ni najti splošnega pravila prepovedi snovi za človeško terapevtsko rabo, ki niso odobrene s 
strani nobene od vlad držav. V bistvu gre pri tem za generalno klavzulo, ki deluje kot nekakšno 
dodatno varovalo poleg ostalih prepovednih snovi ter ščiti pred uporabo novih, ki bile popolnoma 
netestirane. Predvsem mislim ob tem na t.i. snovi po naročilu (Designer Drugs) 244, s katerimi se da 
doseči specifične učinke za določen šport245. Po drugi strani pa WADA sama izpostavlja, da so 
primeri ugotovljenih kršitev zlorabe za takšne snovi izredno redki in zato ta navidezni primanjkljaj 
                                                 
242 Sicer se nam zdi danes to nepredstavljivo, vendar je bil od leta 1984 do leta 2004 vnos kave štet kot doping, saj je bil 
kofein prepovedana snov. Seveda lahko rečemo, da kava izboljšuje koncentracijo, vendar po drugi strani nima nekih 
daljnosežnih negativnih zdravstvenih posledic na telo človeka in tudi ne bi mogli reči, da uporaba kave krši športni duh, 
saj je po celem svetu družbeno sprejemljiva in je marsikje tudi del prehranske kulture. Kljub temu pa se ravno zaradi tega 
tretjega pogoja še vedno pojavljajo ideje po ponovni vključitvi kofeina na WADA seznam in bo temu ostalo tako dokler 
bo le-ta obstajal. NATIONALCOFFEE; 12. februar 2018; Can Olympic Athletes Have Caffeine? (online); URL: 
https://nationalcoffee.blog/2018/02/12/can-olympic-athletes-have-caffeine/ (30.1.2019).  
243  NBA – NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019); priloga I-2.  
244 WADA sem vključuje predklinične in klinične snovi, snovi dane iz obtoka, veterinarske snovi in mogoče najbolj 
pomembne snovi po naročilu (Designer Drugs). Slednja je snov, ki je sintetično analogna že omejeni ali prepovedani 
snovi, ki je bila osnovana z namenom obida protidopinških pravil. WADA; Prohibited List Q&A (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/en/questions-answers/prohibited-list-qa#item-392 (13.2.2019); točka 20.  
245 Bianchi M.; 24. maj 2011; David Stern, NBA better get serious about performance-enhancing drugs (online); URL: 
http://articles.orlandosentinel.com/2011-05-24/sports/os-bianchi-nba-performance-enhancing-
20110524_1_performance-enhancing-drugs-peds-nba-s-most-valuable (2.2.2019).  
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sploh ni tako bistvenega pomena. 246  Nadalje na seznamu NBA CBA ni najti prepovedi beta-2 
agonistov in glukokortikoidov. Legitimno se je vprašati, če bi lahko bil ožji obseg seznama 
upravičljiv z morebitnim dejstvom, da te snovi in metode, ki niso prisotne na seznamu NBA CBA, 
za košarko sploh niso značilni načini dopinga, ki bi lahko pripomogli k izboljšanju sposobnosti 
košarkarja. Ugotovil sem, da bi se sicer snovi iz teh dveh skupin prav tako lahko uporabljale za doping 
v košarki, vendar pa je res, da trenutno to ni tako pogosto.247 Zadnja razlika pa je v tem, da NBA 
CBA ne prepoveduje metod dopinga. Po WADC to niso pogosti načini dopinga v skupinskih športih, 
po zgornjih podatkih248 pa tudi ne kažejo nobenega primera pod FIBA sistemom in zato po mojem 
mnenju NBA CBA seznam s tem ni v ničemer prikrajšan. Kljub krajšemu seznamu NBA CBA za 
namene ugotavljanja snovi, ki se kot doping pojavljajo v košarki, le-ta ob dejanski uporabi ni ožji od 
WADA seznama. Slednji namreč mora biti obsežnejši, saj je za razliko od NBA CBA vzpostavljen 
za veliko število športnih panog in celo prepoveduje točno določene snovi za nekatere panoge zunaj 
košarke.249 NBA CBA pa se lahko osredotoči na snovi, ki so specifične za košarko. 
DEFINICIJA DOPINGA IN NASLOVLJENCI PROTIDOPINŠKE UREDITVE 
Pravila NBA CBA nam sicer ne ponudijo definicije dopinga, vendar pa podobno kot FIBA določijo 
nekatera izvršitvena dejanja250: (a) uporaba, (b) posest ali (c) distribucija prepovedanih snovi. Poleg 
tega pa določajo kršitev v primerih, ko se šteje, da je bil test pozitiven251: (d) če se ugotovi prisotnost 
snovi v telesu atleta, (e) če se atlet upira podreditvi testu, (f) če se mu ne uspe podrediti napovedanemu 
testu ali (g) če atlet poskuša zamenjati, razredčiti ali ponarediti vzorec. Ob primerjavi s FIBA pravili 
gre tukaj za ožje določeno definicijo, saj niso pokrita izvršitvena dejanja napak nahajanja, odmerjanja, 
sostorilstva in pomoči, čeprav bi lahko napake nahajanja teoretično subsumirali tudi pod neuspelo 
podrejanje napovedanemu testu.  
                                                 
246  WADA; Prohibited List Q&A (online); URL: https://www.wada-ama.org/en/questions-answers/prohibited-list-
qa#item-392 (13.2.2019); točka 20. 
247 Glej nazaj str. 11. Beta-2 agonisti so v prvi vrsti namenjeni za razširitev dihalnih poti in so največkrat kot doping 
uporabljeni v kolesarstvu, vendar pa lahko v večjih količinah povzročijo tudi rast mišic. Dostikrat pa je ravno pridobitev 
mišične mase cilj košarkarjev, na primer ko morajo novi mladi atleti pridobiti težo, da se lahko kosajo z veterani lige. 
Glukokortikoidi na drugi strani so namenjeni lajšanju bolečin in lajšanju zateglosti mišic ter dajejo občutek boljšega 
počutja oz. evforije. Glede na to, da redni del sezone v ligi NBA obsega 82 tekem v roku 6 mesecev ob vmesnih treningih, 
si lahko predstavljam, da bi marsikateri košarkar posegel po teh snoveh za lajšanje bolečin.  
248 Glej nazaj tabelo 1 na str. 43-44.  
249  Glej beta zaviralce. WADA; januar 2019; The Prohibited List (online); URL: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/wada_2019_english_prohibited_list.pdf (13.2.2019). 
250  NBA – NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019); XXXIII. čl.; sekcija 5 (a).  
251 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 4 (d).  
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Nadalje sem ugotovil, da prihaja do razlik v krogu subjektov teh protidopinških ureditev. Pravila 
FIBA-e poleg odgovornosti atleta urejajo tudi odgovornost drugih oseb, medtem ko je v NBA CBA 
govora le o odgovornosti atleta. To pomeni, da so po NBA CBA naslovljenci protidopinške ureditve 
atleti, ta pravila pa kot kaže vsaj formalno ne zavezujejo ekipnega osebja s trenerji, zdravniki, 
fizioterapevti in drugimi osebami vred.252 Po FIBA pravilih je drugače, saj je lahko osebje enako 
odgovorno kot atlet. Takšno pojmovanje subjektov protidopinške ureditve po NBA CBA je po mojem 
mnenju pomanjkljivo, saj ima lahko za posledico neučinkovitost ureditve. Pregon atletov je lahko 
namreč otežen, če se hkrati ne preganja in kaznuje tistih, ki delujejo kot sostorilci, pomagači, 
distributerji ali pa tisti, ki odmerjajo takšne snovi atletom.  
DOKAZNO BREME IN DOKAZNI STANDARD 
O dokaznem bremenu NBA CBA ne govori, vendar je glede na siceršnji potek protidopinških 
postopkov jasno, da ga najprej nosijo organi NBA, ki dokazujejo, da je prišlo do kršitve. Ko atlet 
vloži pritožbo zoper takšno odločitev pa seveda dokazno breme dokazovanja nasprotnega pade 
nanj.253 Kar se tiče dokaznega standarda, mora ob pridobitvi informacij o dopingu NBA ali pa NBPA 
s standardom razumne utemeljenosti (Reasonable Cause) dokazati, da je bil atlet vpleten v 
uporabo, posest ali distribucijo prepovedane snovi, preden se lahko izvede test.254 NBA CBA nadalje 
določa standard, ki ga mora upoštevati pritožbeni razsodnik za odločanje o reviziji prvotne odločitve, 
in sicer standard samovoljnosti in muhavosti (Arbitrary and Capricious Standard). 255  To je 
minimalni standard odločanja, ki se je vzpostavil v ZDA za agencije na federativni ravni, s katerim 
pokažejo, da je bila odločitev osnovana na premisleku o relevantnih dejavnikih in ne vsebuje vidnih 
napak razsojanja.256 Po opisu sodeč, deluje kot standard verjetnosti. Pritožbeni razsodnik lahko na 
podlagi zaslišanja in dokazov, ki jih doprinesejo organi NBA in NBPA v nekaterih primerih odloča 
o izključitvi atleta, kot najhujši možni kazni ter o tem odloči brez izvedbe testiranja vzorcev.257 To 
pa je kar intenzivna posledica za takšen standard, ki je lahko dosežen že brez analitičnega dokaza. Po 
                                                 
252 Ob nadaljnjem pregledu NBA CBA nisem našel podlage za njihovo odgovornost, niti nisem našel na primer kakšne 
generalne klavzule, pod katero bi lahko na primer najvišji izvršilni organ, komisar NBA, imel pooblastila za izrek sankcij 
zoper takšne osebe v disciplinskih primerih. Ibidem.  
253 Glej naprej na str. 58. Atlet lahko na primer dokazuje, da na njegovi strani ni bilo bistvene krivde oz. bistvene 
malomarnosti, nakar lahko pritožbeni razsodnik zmanjša ali celo razveljavi kazen. Pri tem NBA CBA navede dokazni 
standard jasnih in prepričljivih dokazov, ki ga mora doseči atlet. Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 19 (a).  
254 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 5 (a) 
255 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 2 (g).  
256 Lukasiewicz A.; 20. junij 2018; Legal Explainer: Arbitrary and Capricious Review (online); Duke Science & Society; 
URL: http://www.scipol.duke.edu/content/legal-explainer-arbitrary-and-capricious-review (29.1.2019).  
257  NBA – NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019); XXXIII. čl.; sekcija 5 (e).  
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drugi strani je po FIBA pravilih ta standard postavljen višje, in sicer med stopnjo verjetnosti in 
standardom onkraj razumnega dvoma.  
IZJEME V TERAPEVTSKE NAMENE 
NBA CBA ne vsebuje izjem v terapevtske namene oz. kakšnega podobnega instituta. Vendar pa iz 
primerjalne analize, ki je bila opravljena za protidopinška pravila največjih lig v ZDA, izhaja, da 
NBA izvaja postopek za priznanje TUE, ki pa očitno ni objavljen. Po tem postopku naj bi bilo možno 
zaprositi za TUE zdravniškega direktorja NBA, ki potem na podlagi diagnoze atleta in po 
posredovanju njegovih zdravstvenih kartotek (vključno z morebitnim receptom za kakšno zdravilo) 
odloči o dodelitvi TUE.258 Ker ta postopek ni javno objavljen, ga ne morem primerjati s tistim po 
WADC, vendar pa se pri tem postavi legitimno vprašanje upoštevanja načela pravne predvidljivosti, 
če ta pravila niso oz. so omejeno dostopna tudi atletom v ligi NBA. Za TUE po WADA pravilih je 
namreč poleg javno dostopnih pravil WADC dostopen tudi poseben Mednarodni standard za TUE. 
TESTIRANJA IN PREISKAVE TER ANALIZA VZORCEV 
Testiranja izvajata zdravniški direktor za vse snovi razen SPED in SPED zdravniški direktor za vse 
SPED teste.259 NBA CBA, tako kot pravila WADA-e260, loči med urinskimi in krvnimi testi, katerih 
točen postopek odvzema vzorcev določa posebej.261 Pri tem pa je treba omeniti, da so krvni testi 
predpisani le za vsebnost HGH (ne pa tudi za SPED). Če se izvajajo testi na dan tekme je treba krvni 
test opraviti nujno po tekmi, urinskega pa po možnosti pred ogrevanjem, če je neizvedljivo, pa lahko 
tudi po tekmi.262 Čas testiranja je torej drugačen kot po FIBA pravilih, kjer se testi na dan tekme 
izvajajo vedno po tekmi, saj se žreb testiranih oseb opravi šele med tekmo.   
Testi se izvajajo po znanstveno sprejetih analitičnih tehnikah, in sicer v laboratorijih, kot jih določita 
NBA in NBPA, ob predpostavki, da imajo certifikat WADA-e. Institucije, ki izvedejo sam test so 
torej po enakih pravilih priznane s strani WADA-e in zato izpolnjujejo enake minimalne standarde. 
                                                 
258 Deubert R. C., Cohen G. I. in Lynch F. H.; maj 2017; Comparing Health-Related Policies & Practices in Sports: The 
NFL and Other Professional Leagues (online); URL: https://footballplayershealth.harvard.edu/wp-
content/uploads/2017/05/Harvard-Comparative-League-Analysis-5.15.17.pdf (20.1.2019), poglavje 4, C, 5); str. 149. 
259 V nadaljevanju bom skupno govoril kar o zdravniškem direktorju, razen če se bo kakšno pravilo nanašalo posebej na 
SPED zdravniškega direktorja. NBA – NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); 
URL: http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019); XXXIII. čl.; sekcija 4 (a).  
260 WADA; januar 2017; World Anti-Doping Code International Standard for Testing and Investigations (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/2016-09-30_-_isti_final_january_2017.pdf (31.1.2019); 
Prilogi D in E.  
261  NBA – NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019); prilogi I-3 in I-4.  
262 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 4 (b) 
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Test se šteje za pozitivnega, ko: (a) se doseže določena količina SPED v telesu, (b) se ugotovi 
prisotnost diuretikov v telesu, (c) se doseže določena količina drugih prepovedanih snovi v telesu, (d) 
se atlet upira podreditvi testu, (e) se mu ne uspe podrediti testu ali (f) atlet poskuša zamenjati, 
razredčiti ali ponarediti vzorec. Bistveno je torej, da je za diuretike zadostna že prisotnost v telesu, 
medtem ko je za SPED in druge prepovedane snovi potrebno doseči določeno količino, ki se razlikuje 
glede na snov263. Ko se atlet upira podreditvi pod (d), mora zdravniški direktor o tem nemudoma 
obvestiti NBA in NBPA ter dati atletu na voljo dodatnih 90 minut, da se podredi testu in če si v tem 
času premisli, se test ne bo štel za pozitivnega.264 Po FIBA pravilih se atletu ne daje čas v katerem bi 
lahko razmislil o podreditvi testiranju, ampak mora nemudoma opraviti test. Ureditev NBA CBA je 
v tem vidiku bolj prijazna atletu, vendar se lahko s tem dopuščajo tudi možnosti zlorab.  
Če se ugotovi, da je test pozitiven, mora NBA o tem nemudoma obvestiti NBPA, za tem pa še atleta. 
Slednji lahko potem v roku 5 dni od obvestila zahteva odprtje in testiranje vzorca B, ki se opravi v 
roku 10 dni po prejeti zahtevi, in sicer v drugem laboratoriju, kot tistem, ki je prvotno izvedel 
analizo.265 Ob primerjavi s FIBA pravili opažam da je po eni strani analiza bolj objektivna, če se B 
vzorec testira v drugem laboratoriju (kar po FIBA pravilih ni določeno), po drugi strani pa FIBA 
pravila določajo pravico atleta, da je prisoten pri odpiranju B vzorca in pri testiranju le-tega. S tem 
pa se po mojem mnenju prav tako doseže objektivnost in vsaj videz nepristranskosti analize, ki je 
prav tako pomemben za legitimnost protidopinške institucije. Obe ureditvi sta torej enak končni 
učinek dosegli na različna načina, ki se mi oba zdita sprejemljiva.  
Zdravniški direktor mora ob vsaki ugotovitvi prisotnosti prepovedane snovi v telesu atleta narediti 
pregled. Pri tem po svoji profesionalni presoji preverja ali obstaja veljavna alternativna medicinska 
razlaga za pozitiven test, zaradi česar bi lahko odločil, da je bil test negativen.266 Ta pregled v 
primerjavi s pregledom po FIBA pravilih je po eni strani ožji, saj liga NBA vsaj v CBA ne pozna 
TUE, ki se preverjajo po FIBA pravilih v primerljivem pregledu267, poleg tega pa se preverja le 
medicinske razloge za ugotovitev negativnosti testa, ne pa tudi tehničnih razlogov, kot je na primer 
spoštovanje mednarodnih standardov pri izvajanju testov. Po drugi strani pa se zdi, da je takšen 
pregled širši, ker se ne omeji le na pregled pravilnosti izvajanja po mednarodnih standardih in na 
                                                 
263 Iidem; XXXIII. čl.; prilogi I-5 in I-6.  
264 Ibidem; XXXIII. čl.; sekciji 4 (c) in (d).  
265 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 4 (e) in (f).  
266 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 4 (g).  
267 Mogoče pa je kljub temu, da NBA CBA ne ureja TUE, s tem pregledom mišljeno tudi prevejanje obstoja TUE..  
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dovoljenost TUE, ampak daje zdravniškemu direktorju določeno diskrecijo, da preveri veljavne 
alternativne medicinske razlage, s tem, da je ob tem vezan na veljavna dognanja v medicinski stroki.  
NBA lahko od atleta zahteva, da se še enkrat v roku 30 dni po opravljenem testu podredi ponovnemu 
testiranju, katerega čas določi NBA, če je v poročilu s prvega testiranja rezultat neveljaven ali so 
vsebnosti endogenih steroidov nenormalno nizke. V primeru pozitivnega testa se potem izrečejo glede 
na ugotovljeno snov primerne sankcije. 268  FIBA pravila podobno kot NBA CBA predvidevajo 
primere, ko test prikaže nihanja endogenih snovi v telesu in jih imenujejo analitični rezultati. V 
takšnem primeru morajo izvesti preiskavo, ki dopušča ponovno testiranje istega A vzorca še pred 
odpiranjem B vzorca oz. kadar koli kasneje, če to predlaga WADA.269 Ni pa to podlaga za nov test.  
NBA CBA ločuje med tremi osnovnimi vrstami izvajanja testov glede na podlago za testiranje:  
 Test ali obravnava zaradi razumno utemeljenega suma (Reasonable Cause Testing or 
Hearing), ki se opravi kadar NBA pridobi informacije o morebitni kršitvi s strani atleta; 
 Naključno testiranje (Random Testing), ki se opravlja vsako sezono in izven sezone po vnaprej 
predpisanih pravilih med vsemi atleti v ligi NBA in  
 Usmerjeno testiranje (Directed Testing), ki se opravlja pri atletu, ki je bil sprejet v enega 
izmed programov rehabilitacije.  
RAZUMNO UTEMELJEN TEST: V primeru da NBA ali NBPA pridobita informacijo, da obstaja 
sum o kršitvi protidopinških pravil, imata na voljo dve možnosti. Če obstaja razumno utemeljen sum 
o uporabi, posesti ali distribuciji prepovedane snovi s strani atleta, lahko najprej zahtevata 
posvetovanje z drugo stranko CBA pogodbe (torej z NBA ali NBPA), skupaj z neodvisnim 
strokovnjakom270. NBA in NBPA ne smeta izdati virov svojih informacij, CBA pa določa, da to ne 
sme biti vzrok za zavrnitev teh dokazov. Neodvisni strokovnjak se potem na podlagi podanih 
informacij odloči ali je podana zadovoljiva stopnja suma, da bo izdal dovoljenje za izvedbo testiranja 
tega atleta. To dovoljenje dejansko predstavlja obvestilo atletu o tem, da je bil opravljen sestanek na 
podlagi katerega je bilo izdano dovoljenje za opravo doping testa. Z njim mu sporočijo tudi, da bodo 
                                                 
268  NBA –  NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019); XXXIII. čl.; sekcija 4 (h).  
269  FIBA; 1. januar 2015; FIBA Internal Regulations: Book 4 ANTI-DOPING (online); URL: 
http://www.fiba.basketball/internal-regulations/book4/anti-doping.pdf (27.1.2019); čl. 7.4, 6.5. 
270 Gre za osebo, ki jo izbereta skupaj NBA in NBPA, pri čemer mora imeti izkušnje na področju odkrivanja zlorab snovi 
in na področju izvrševanja, poleg tega pa je pooblaščena za izdajanje dovoljenj za testiranje. To dovoljenje pa pomeni 
obvestilo atletu o izvedbi do 4 testov v naslednjih 6. tednih. NBA – NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective 
Bargaining Agreement (online); URL: http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019);XXXIII. čl.;sekcija 2 (c).  
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v naslednjih 6 tednih opravili maksimalno 4 teste in ga opozorijo na negativne posledice, če se temu 
ne podredi. NBA CBA določa, da se lahko ti testi izvajajo kdaj koli v roku teh 6 tednov in brez 
poprejšnje najave. Sicer razumem, da se atleta opozori na test, ker mu želijo dati možnost, da se bo v 
tem obdobju nahajal tam, kjer mu bo možno odvzeti vzorec, vendar pa lahko v primeru, da se test ne 
opravi takoj, pride do odvajanja prepovedane snovi iz telesa zaradi prenehane uporabe le-te, ker je 
bil o tem predhodno obveščen. WADA uporablja bolj učinkovit pristop. S sistemom ADAMS271 
morajo namreč atleti vseskozi javljati kje se nahajajo, tako da je na koncu čas in kraj testiranja atletu 
popolnoma neznan, kar pa je ključnega pomena za učinkovito testiranje in pristen rezultat.  
RAZUMNO UTEMELJENA OBRAVNAVA: Druga možnost NBA ali NBPA, pa je, da ko dobita 
zadovoljive dokaze, da je atlet v preteklem letu bil vpleten v uporabo, posest ali distribucijo 
prepovedane snovi ali da je prejel zdravljenje zaradi uporabe prepovedane snovi, to dokažeta in na 
podlagi tega zahtevata obravnavo pred pritožbenim razsodnikom. Če ta ugotovi kršitev, se atleta 
odpusti in diskvalificira iz lige NBA, brez da bi se opravilo testiranje po prejšnjem odstavku. Izjema 
je le, če je šlo za marihuano ali SPED, nakar se uporabijo sankcije, kot bodo opisane v nadaljevanju 
za posamezno snov272. Tudi WADA pravila poznajo možnost ugotovitve kršitve z drugimi dokaznimi 
sredstvi poleg analize vzorcev, med katere prišteva priznanje atleta, izjave prič, dokumentacijske 
dokaze in sklepe na podlagi dolgotrajnega opazovanja (vključno z APB).273 
NAKLJUČNO TESTIRANJE: To so dodatna testiranja, ki se izvajajo poleg zgoraj že opisanih. 
NBA CBA določa, da se ti testi izvajajo kadar koli brez poprejšnjega obvestila, in sicer do štirikrat v 
sezoni 274  in do dvakrat izven sezone 275 . Za primerjavo pa FIBA pravila ločijo testiranja med 
tekmovanjem in izven tekmovanja, kar se nanaša na določeno tekmo in ne na celotno sezono. Nadalje 
se NBA omeji, tako da določi maksimalno možno število opravljenih testov znotraj ene sezone 
(1.525) in znotraj enega izven-sezonskega dela (600).276 To je sicer malce nenavadno, vendar bi lahko 
to utemeljili z dejstvom, da je NBA popolnoma zasebna organizacija, ki ima za izvajanje testov 
verjetno omejen proračun. Sicer je res, da podatki o dejanskem številu opravljenih testov niso znani, 
                                                 
271 Glej nazaj na str. 21.  
272 Glej naprej str. 55-56.  
273 WADA; 2015, amandmirano 1. april 2018; World Anti-Doping Code 2015 with 2018 Amendments (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-doping_code_2018_english_final.pdf 
(24.1.2019); čl. 3.2. in opomba na str. 20.  
274 Obdobje, ki ne pomeni obdobja izven sezone.  
275 Obdobje, ki se začne z naslednjim dnem po zadnji tekmi ekipe v sezoni in konča en dan pred prvim dnevom priprav 
na sezono za to ekipo. NBA – NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019); XXXIII. čl.; sekcija 1 (m).  
276 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 6 (a).  
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vendar pa po drugi strani to maksimalno število sploh ni tako nizko, saj za primerjavo FIBA, ki ne 
pozna omejitve, letno izvede le okoli 500 testov med tekmovanji in od 50 do 100 testov izven 
tekmovanj.277 Nadalje je NBA CBA načrtovanje in zbiranje urinskih vzorcev v skladu z naključnim 
postopkom izbire atletov poveril zunanjemu izvajalcu278, tako da niti NBA niti NBPA ali katera koli 
ekipa ali atlet ne bodo vpleteni v izbiro in ne bodo dobili predhodnega obvestila o testiranju.279 To je 
velika razlika s FIBA pravili, kjer le-ta izbira atlete po svojem postopku in v postopek vključuje tudi 
osebje ekip. Sicer je ta postopek določen po WADC, tako da ni čisto njen, vendar pa je še kljub temu 
za odvzem vzorcev pooblaščena ista organizacija (FIBA), ki hkrati kasneje ovrednoti rezultate in 
sankcionira atleta. Postopek izbire po pravilih FIBA-e je s tem bolj dovzeten za vplivanje na izid 
testov, saj so v žreb med drugimi vključeni tudi člani ekip. Na drugi strani pa poverjanje zbiranja 
vzorcev zunanjemu izvajalcu, ki je popolnoma neodvisen od lige, daje močnejši izgled 
nepristranskosti in pravilnosti izvedbe in je zato tak izvajalec tudi dosti manj dovzeten za morebitne 
pritiske s strani vpletenih ekip, igralcev in lige. Končno mislim, da je lahko vsak postopek dober, če 
je le izvedba takšna, da je izbira res naključna in nenapovedana, da se doseže namen nemožnosti 
vplivanja nanj. Nadalje NBA CBA določa, da med sezono izvaja urinske teste za vse snovi, izven 
sezone pa poudarja, da le za SPED in diuretike, s čimer izključi testiranja za droge zlorabe in 
marihuano.280 S tem se objektivno obseg testov konkretno zmanjša in na prvi pogled se zdi, kot da 
NBA CBA na ta način dopušča prikrito izjemo.  
Na podlagi pravil naključnega testiranja se po NBA CBA izvajajo tudi testiranja za namene t.i. 
dolgoročnega profila za eksogeni testosteron. Ta profil se ustvari za vsakega atleta z namenom 
pomoči laboratoriju pri odločitvi ali naj izvede IRMS analizo (Carbon Isotope Ration Mass 
Spectrometry)281, s katero se ugotavlja razmerje ogljikovega izotopa v urinu in s tem prisotnost 
sintetičnih kopij testosterona282 . Vsak atlet ima ustvarjen profil pod določeno številko, tako da 
njegova identiteta ni znana. Takšna analiza se mora opraviti za vsakega atleta vsaj enkrat letno, pri 
čemer ima direktor laboratorija diskrecijo kdaj bo opravil test. Ta institut spominja na ABP283 po 
                                                 
277 Glej nazaj na str. 42.  
278 Teste naj bi izvajal Državni center za šport brez droge (National Center for Drug Free Sport), ki opravljajo to delo 
tudi za NFL, MLB in NCAA. Abbot H.; 11. januar 2013; The gaps in NBA drug testing (online); URL: 
http://www.espn.com/blog/truehoop/post/_/id/51305/gaps-in-nba-drug-testing (3.2.2019).  
279  NBA – NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019); XXXIII. čl.; sekcija 6 (a).  
280 Ibidem.  
281 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 18 (a).  
282 Cawley A.T.; Flenker U.; julij 2008; The application of carbon isotope ratio mass spectrometry to doping control 
(online); URL: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18523972 (4.2.2019).  
283 Glej nazaj str 18.  
54 
 
WADA sistemu, kjer se prav tako shranjujejo podatki o nihanjih določenih snovi v telesu, ki lahko 
nakazujejo na uporabo prepovedane snovi. Razlika je le v tem, da WADA sistem pozna možnosti 
spremljanja nihanj za več prepovedanih snovi, po NBA CBA pa je do sedaj to možno le za testosteron.  
Po pravilih naključnega testiranja se izvajajo tudi testi krvnih vzorcev za prisotnost HGH. Ti so 
možni kdaj koli, brez poprejšnje najave, in sicer največ dvakrat vsako sezono in vsaj enkrat izven 
sezone. Poleg tega pa se lahko izvedejo tudi v skladu s pravili razumno utemeljenega testiranja in 
testiranj znotraj rehabilitacijskega programa za SPED.  
USMERJENA TESTIRANJA: Izvede se, če atlet po vstopu v enega izmed programov284 brez 
razumnega razloga, ki bi zadovoljil zdravstvenega direktorja, ne pride na katero koli napovedano 
ekipno tekmo ali če v obdobju 7 dni zamudi dva napovedana letalska prevoza ali dva ekipna 
treninga.285 Ta institut po razlogih za testiranje spominja na usmerjeno testiranje (Target Testig) po 
Mednarodnem standardu za za testiranja in preiskave, kjer med razlogi najdemo na primer treniranje 
na oddaljenih lokacijah, umik iz tekmovanja, ponavljajoče napake nahajanja itd.286  
NBA CBA pa poleg teh treh osnovnih vrst testiranj pozna še dodatne podlage za opravljanje testov:287  
- Če atlet išče pomoč za odvisnost od ene od prepovedanih snovi zunaj NBA, lahko ta od njega 
zahteva, da se podvrže oceni s strani zdravstvenega direktorja in predloži zdravstvene 
kartoteke. Poleg tega mora dopustiti testiranja do trikrat na teden, najdlje za eno leto.  
- Če je bil atlet že vključen v enega izmed programov rehabilitacije in je obtožen vožnje pod 
vplivom alkohola ali drugih snovi ali je obtožen drugega kaznivega dejanja ali prekrška, v 
povezavi s temi snovmi, mora podati urinski test v 7 dneh od takšnega dogodka.  
- Če je imel atlet v zadnjih 6 mesecih (a) v posesti napravo ali produkt, ki je uporabljen ali 
oblikovan za zamenjavo, razredčitev ali ponarejanje vzorca ali (b) je bil spoznan za krivega 
takšnega dejanja od druge športne ali protidopinške organizacije, se mora podrediti do štirim 
testom v naslednjih 6 tednih.  
                                                 
284 Glej naprej str. 56-57.  
285  NBA –  NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019); XXXIII. čl.; sekcija 10 (d).  
286 WADA; januar 2017; World Anti-Doping Code International Standard for Testing and Investigations (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/2016-09-30_-_isti_final_january_2017.pdf (14.2.2019); čl. 
4.5.3.  
287  NBA –  NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019); XXXIII. čl.; sekcija 15.  
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SANKCIJE ZA KRŠITVE IN REHABILITACIJSKI PROGRAMI  
Načeloma NBA CBA predpisuje sankcije za kršitve protidopinških pravil glede na prepovedano snov: 
 DROGE ZLORABE: Kadar je atlet testiran pozitivno za droge zlorabe, je sankcija takojšnja 
odpustitev in diskvalifikacija iz lige. NBA CBA natančneje določa, da mora biti kazen v 
primeru takšne sankcije 1 leto za novinca v ligi in ne sme biti krajša od dveh let za 
veteranskega igralca, hkrati pa postane pogodba atleta s klubom nična in neveljavna. V 
takem primeru mora atlet poleg tega vstopiti v prvo fazo programa za droge zlorabe. Izrek 
takšne sankcije je obvezen in se je ne more znižati ali razveljaviti, razen ob pritožbi na 
pritožbenega razsodnika. 288  
 MARIHUANA: Atlet, ki (a) je testiran pozitivno za marihuano na podlagi testa zaradi 
razumno utemeljenega suma ali na podlagi naključnega testa, (b) je na obravnavi brez izvedbe 
testa o njegovi krivdi odločil pritožbeni razsodnik ali (c) je bil obsojen zaradi uporabe ali 
posedovanja marihuane v skladu z zakonom, ga doletijo naslednje sankcije289: 1) za prvo 
kršitev se zahteva vstop v Marihuana program, 2) za drugo kršitev se izreče denarna kazen 
25.000 EUR in vstop v Marihuana program, če ga še ni obiskoval, 3) za tretjo kršitev se mu 
izreče prepoved nastopanja na 5 tekmah in vstop v Marihuana program, če ga še ni obiskoval 
ter 4) za vsako nadaljnjo kršitev se kazen prepovedi nastopanja podaljša za nadaljnjih 5 
tekem in če atlet še ni v Marihuana programu, tudi vstop vanj.  
 SPED: Atlet, ki (a) je testiran pozitivno za SPED na podlagi testa zaradi razumno 
utemeljenega suma ali na podlagi naključnega testa ali (b) je na obravnavi brez izvedbe testa 
o njegovi krivdi odločil pritožbeni razsodnik, ga doletijo naslednje sankcije290: 1) za prvo 
kršitev je kazen 25 tekem prepovedi nastopanja in vstop v SPED program, 2) za drugo kršitev 
je kazen 55 tekem prepovedi nastopanja in vstop v SPED program in 3) za tretjo kršitev je 
kazen takojšnja odpustitev in diskvalifikacija iz lige, kot je bila opisana zgoraj.  
 DIURETIKI: V osnovi NBA CBA ne določa posebnih sankcij za vsebnost diuretikov v vzorcu 
atleta, ampak se prevzamejo sankcije določene za druge snovi. Načeloma se šteje, da se za 
diuretike uporabljajo kazni, kot so predpisane za SPED. 291 Če pa se opravlja test zaradi 
razumno utemeljenega suma o uporabi določene snovi, se uporabijo sankcije za snov, katere 
kršitev se je predvidevala. Če se nadalje ugotovi uporaba diuretikov med obiskovanjem 
                                                 
288 Ibidem; XXXIII. čl., sekcija 6 (b)(i) in (c) ter sekcija 11 (a) 
289 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 8 (c).  
290 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 9 (b).  
291 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 4 (h).  
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katerega izmed rehabilitacijskih programov, se uporabijo sankcije glede na snov za katero je 
atlet obiskoval program.292  
 HGH: NBA CBA določa enake kazni, kot so predpisane za SPED.  
Poleg določitve kazni glede na prepovedano snov, loči NBA CBA med sankcijami glede na 
izvršitveno obliko protidopinške kršitve. Tako ureja kvalificirano obliko sankcije, če je bil opravljen 
naključen test in se je štelo, da je bil ta pozitiven zaradi upiranja podreditvi testu, zaradi neuspešne 
podreditve napovedanemu testu ali zaradi poskusa zamenjave, razredčitve ali ponareditve vzorca. V 
tem primeru se šteje, kot da je bil test pozitiven za droge zlorabe in se atleta nemudoma odpusti in 
diskvalificira iz lige po zgoraj opisanih pravilih.293 
Pri določbah o sankcijah je treba biti previden, saj imajo FIBA pravila in NBA CBA pravila različne 
klasifikacije prepovedanih snovi, od katerih je nadalje odvisno kakšna kazen bo predpisana. Medtem 
ko NBA CBA loči tri različne načine sankcioniranja glede na prepovedano snov (za droge zlorabe, 
za SPED in za marihuano), pa FIBA pravila temeljno ločijo dva načina (za nedoločene in za določene 
snovi), ki pa se potem nadalje razčlenita v sankcijah glede na izvršitveno dejanje. V osnovi pa lahko 
rečem, da so predpisane sankcije za kršitve pravil ob enakih snoveh po FIBA pravilih dosti višje, kot 
po NBA CBA. Največje razlike v predpisanih kaznih je opaziti zlasti pri marihuani, anabolnih 
sredstvih ter hormonskih in metaboličnih modulatojih, medtem ko je pri stimulantih odvisno ali so 
po NBA CBA razvrščeni med droge zlorabe ali med SPED. Najbolj podobne sankcije pa so 
predpisane za droge zlorabe, ki bi jih po FIBA pravilih razvrstili med stimulante in narkotike. Kljub 
temu, da bi lahko na načelu zakonitosti utemeljili visoke sankcije po FIBA sistemu, saj je bilo atletom 
vnaprej znana inkriminacija in kazen, pa se mi zdijo te kazni za prvi prestopek previsoke. Ureditev 
NBA CBA se zdi bolj ustrezna, saj uveljavi stopnjevanje kazni za primer ponovitve kršitve. 
NBA CBA organizira in nadzira različne rehabilitacijske programe glede na uporabljeno snov: (a) 
Program za droge zlorabe (Drugs of Abuse Program), (b) Marihuana program (Marijuana Program) 
in (c) SPED program (Steroids and Performance-Enhancing Drugs Program). Ti programi so 
bistvenega pomena, saj predstavljajo eno izmed možnih oblik izrečene sankcije, še preden posežejo 
po prepovedi nastopanja in diskvalifikaciji. Poleg tega pa je od sodelovanja v programu odvisno ali 
bo atlet podvržen nadaljnjim sankcijam (denarne kazni in začasne suspenzije) in ali bo na koncu sploh 
dobil možnost ponovne vrnitve v ligo NBA. Tekom teh programov se morajo atleti podvreči 
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293 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 6 (d).  
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medicinski oceni zdravstvenega direktorja, dati na razpolago vse potrebne zdravstvene kartoteke in 
so lahko nenapovedano testirani. V primeru, da so ponovno pozitivno testirani v okviru programa, pa 
se lahko za njih izrečejo kazni, kot so bile opisane zgoraj za posamezno prepovedano snov.294 Za 
primerjavo v FIBA pravilih nisem zasledil kakršnega koli programa, ki bi pomagal atletom pri 
rehabilitaciji v času prestajanja kazni ali ki bi kot samo sankcijo določal rehabilitacijski program. 
FIBA pravila z višjimi sankcijami tako bolj računajo na generalno-preventivni, kot pa na specialno-
preventivni učinek sankcioniranja. FIBA pa poskuša nadomestiti to  s preventivnimi programi 
ozaveščanja atletov o negativnih posledicah dopinga. Poleg tega tudi vseskozi opozarjajo na nove 
oblike dopinga oz. na prepovedane snovi, ki so v porastu ter svetujejo atletom kako se temu čim bolje 
izogniti.295 Seveda tudi NBA ozavešča svoje atlete o negativnih posledicah dopinga, vendar pa se mi 
zdi z dodatnim poudarkom na pomoči atletom ureditev NBA CBA na prvi pogled bolj sorazmerna in 
po mojem mnenju v večji meri spodbudi atlete, da ne prihaja do ponovnih kršitev.  
IZKLJUČITEV ODGOVORNOSTI  
Sicer NBA CBA ne govori konkretno o izključitvi odgovornosti, vendar daje na razpolago tri 
institute, ki imajo takšno naravo: (a) ugotovitev obstoja veljavne alternativne medicinske razlage za 
pozitiven test, (b) priznanje krivde in (c) dokaz nebistvene krivde ali malomarnosti.  
Ko je bilo opisano že zgoraj296 mora zdravstveni direktor ob vsakem pozitivnem testu za prepovedane 
snovi razmisliti o morebitnih veljavnih alternativnih medicinskih razlogih za pozitivnost testa. 
Sicer CBA lige NBA izrecno ne ureja izjeme TUE, vendar naj bi postopek dodeljevanja TUE vseeno 
obstajal in zato je možno in bi bilo logično, da se na tem mestu podobno, kot pri pregledu po FIBA 
pravilih297, preverja tudi obstoj TUE.  
Kot drugo NBA CBA določa možnost uporabe instituta priznanja krivde in s tem olajšanja kazni, 
vendar le za dve skupini prepovedanih snovi: droge zlorabe in marihuano, izrecno pa izključi SPED. 
Atlet mora to dejstvo sporočiti zdravstvenemu direktorju in izraziti željo vključiti se v ustrezen 
program rehabilitacije, vendar priznanje ne bo upoštevano, če je bil atlet pred tem že obveščen o 
pozitivnem testu.298 FIBA pravila pa pod določenimi pogoji to dovoljujejo.299 Možnosti izključitve 
protipravnosti s priznanjem atleta so tako bolj omejene, kot po FIBA pravilih. Sicer se ureditev po 
                                                 
294 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcije 7, 8, 9 in 10.  
295 FIBA.basketball; Anti-Doping: Information for Players (online); URL: http://www.fiba.basketball/anti-doping/for-
players (4.2.2019).  
296 Glej nazaj str. 50.  
297 Glej nazaj str. 37.  
298  NBA –  NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
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299 Glej nazaj str. 40 zgoraj.  
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NBA CBA na prvi pogled zdi dosti bolj stroga, vendar ob podrobnejši analizi temu ni čisto tako. Če 
je namreč nekdo pozitivno testiran za eno izmed drog zlorabe, bo odpuščen in diskvalificiran za 
minimalno dve leti. Če je bil po drugi strani nekdo za isto snov pozitivno testiran po FIBA pravilih 
in mu dokažejo naklep, mu grozi kazen 4 let, ki pa se lahko po takojšnjem priznanju po obvestilu o 
pozitivnem testu zniža do največ 2 leti prepovedi nastopanja. Končni učinek je torej ne glede na sprva 
ožjo izjemo po sistemu NBA CBA, v obeh ureditvah zelo podoben, saj je v primerjavi s pravili FIBA-
e omenjeno pomanjkanje izničeno z veliko višje izhodiščno določenimi sankcijami po FIBA sistemu. 
Na koncu bo v podanem primeru atletu po FIBA sistemu izrečena kazen od 2 do 4 leta, atletu po NBA 
CBA pa od 2 leti naprej. Nadalje, ko se ugotovi pozitiven test za droge zlorabe, se mora atleta takoj 
odpustiti in diskvalificirati iz lige. Obstaja pa možnost priznanja krivde, katerega posledica je (a) 
vključitev v program za droge zlorabe in (b) neizrek kakršnih koli sankcij. Ob tem NBA CBA določa, 
da atletovo priznanje ne bo upoštevano (a) dokler ni bil izbran na naboru, (b) v obdobju dovoljenja 
za testiranje, (c) v obdobju institucionaliziranega zdravljenja na prvi stopnji ali (d) po tem, ko je 
dosegel drugo stopnjo zdravljenja. Ob tem je priznanje krivde ob kršitvi protidopinških pravil v zvezi 
z marihuano podvrženo enakim posledicam in enakim pogojem priznanja, kot za droge zlorabe.300 
Končno lahko sklenem, da je priznanje krivde po NBA CBA bolj omejeno glede na snovi in glede na 
čas priznanja, vendar pa so posledice takšnega priznanja dosti bolj pozitivne za atleta, kot po FIBA 
pravilih, saj se kazen prepovedi nastopanja sploh ne izreče. Po drugi strani pa se lahko po FIBA 
pravilih obdobje prestajanja kazni le skrajša, ne pa v celoti odpravi. To razlikovanje v končni sankciji 
pa je verjetno posledica ravno tega razlikovanja v pogojih za priznanje in je zato popolnoma logična.  
Dokaz nebistvene krivde ali malomarnosti je tretji način izključitve odgovornosti za vsebnost 
prepovedane snovi v telesu atleta. Ta institut je mogoče uveljavljati le za droge zlorabe in za SPED 
in sicer, če to atlet dokaže s standardom jasnih in prepričljivih dokazov v postopku pritožbe pred 
pritožbenim razsodnikom. NBA CBA ga definira kot nenavadno okoliščino, po kateri atlet ni vedel 
ali predvideval in razumno kljub znatni pazljivosti in skrbnosti ni mogel vedeti ali predvideti, da 
jemlje, vnaša, uporablja ali kako drugače uporablja drogo zlorabe ali SPED.301 Bistveno pri tem pa 
je, da atlet dokaže kako je takšna snov prišla v njegovo telo, saj splošno zanikanje uporabe ne bo 
zadostovalo za upoštevanje te izjeme. Posledica takšnega dokaza je lahko po diskreciji pritožbenega 
organa zmanjšanje ali pa razveljavitev kazni, kot je bila izrečena pred prvotnim organom odločanja. 
Pravila FIBA-e poznajo institut z enakim imenom, ki pa je zasnovan bolj široko. Po tistem se lahko 
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301 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 19 (b).  
59 
 
namreč izjema uveljavlja že pri prvotnem organu odločanja. Poleg tega pa lahko po FIBA institutu 
dokazujemo to izjemo za vse snovi, čeprav so možnosti znižanja kazni odvisne od prepovedane snovi 
in izvršitvenega dejanja.  
STATUS V ČASU PREPOVEDI NASTOPANJA 
Atlet v času učinkovanja kazni seveda ne sme nastopati za nobeno od ekip iz lige NBA, vendar pa se 
postavi vprašanje dosega tako izrečene sankcije. Koga vse zavezuje oz. kje se upoštevajo s strani 
NBA izrečene kazni? NBA CBA pri sankciji odpustitve in diskvalifikacije kot najvišji možni kazni 
določa, da velja za vsako organizacijo, ki sodeluje z NBA in za vse njene ekipe.302 Pojem deluje malce 
nedoločen, vendar ob podrobnejšem pregledu protidopinških pravil ugotavljam, da lahko med 
veljavnostjo takšne kazni atleti podpisujejo pogodbe s klubi iz drugih profesionalnih lig303. Je pa s to 
sankcijo prepovedan nastop na reprezentančnih tekmovanjih, tako kot je to značilno tudi za FIBA 
pravila.304 Ob primerjavi s FIBA pravili305 se tam izrečene sankcije raztezajo ne samo na tekmovanja, 
ki so pod organizacijo podpisnic WADC, ampak tudi njihove članice in vse profesionalne lige in 
druge lige, ki jih financirajo vlade držav. Nadalje FIBA pravila izrecno omenijo, da se sankcije 
raztezajo na NCAA in po tej dikciji tudi na NBA ligo, kar pomeni, da FIBA s svojimi protidopinškimi 
pravili posredno lahko vpliva na morebitne nastope atletov v NBA ligi, obratno pa temu ni tako.  
PRITOŽBA 
Pritožba po NBA CBA v primeru sporov v zvezi s protidopinškimi pravili se vloži pri pritožbenem 
razsodniku, ki ima izključno pristojnost za razsojanje o skladnosti ravnanja z NBA CBA306. Ta 
pristojnost vključuje pritožbe zoper odločitve, priporočila ali druga dejanja zdravstvenega direktorja, 
neodvisnega strokovnjaka ali komisije za prepovedane snovi.307 Ta lahko na primer brez izvedenega 
testa sklene, da je atlet kršil protidopinška pravila308 ali pa zniža kazen zaradi ugotovitve nebistvene 
krivde ali malomarnosti309. Pritožbo lahko vložijo atlet, ekipa, NBA ali NBPA, vendar morajo stranke 
postopka pred tem poskušati zadevo rešiti s poravnavo. Rok za vložitev je tisti od sledečih dveh, ki 
nastopi kasneje: (a) 30 dni od datuma dogodka, na katerem temelji pritožba ali (b) 30 dni od tistega 
                                                 
302 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 11 (a).  
303 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 12 (f)(ii) in (g)(ii) 
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307 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 2 (g).  
308 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 5 (e). 
309 Ibidem; XXXIII. čl.; sekcija 19.  
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datuma, ko je pritožnik izvedel za dejstva primera oz. bi zanje moral izvedeti.310 Pritožbeni razsodnik 
mora odločiti s pisno odločbo, ki je zavezujoča za vse stranke postopka najkasneje v 30 dneh od 
opravljene obravnave.311  Največja razlika med sistemoma pri pritožbi je v tem, da je po FIBA 
pravilih poleg pritožbe na t.i. pritožbeni panel znotraj FIBA-e možna še pritožna na CAS kot zunanje 
neodvisno telo. NBA CBA pa ne predvideva nadaljnjega pravnega sredstva. Nadalje pa je zanimiva 
možnost poravnave po tem sistemu, kar po eni strani pomeni manjše število obravnavanih zadev na 
pritožbeni stopnji, po drugi strani pa dodatno možnost atleta, da doseže omilitev sankcije.  
ZASTARALNI ROK? 
Po NBA CBA ni na voljo zastaralnega roka za zastaranje pregona zaradi ugotovljene kršitve 
protidopinških pravil. Sicer glede tega ne razpolagam s podatki, vendar si upam trditi, da so zelo redki 
primeri, ko protidopinška organizacija ob očitno podani kršitvi protidopinških pravil v roku 10 let ne 
bi nadaljevala postopka do konca in izrekla sankcije. Zato dejstvo, da NBA CBA te določbe ne 
vsebuje, ni bistvenega pomena.  
PRIMERI IZREČENIH SANKCIJ 
Podobno kot pri veljavni protidopinški ureditvi za ligo NBA, bom v nadaljevanju tega poglavja hkrati 
s predstavitvijo izrečenih kazni v ligi NBA naredil primerjalnopravno analizo teh z izrečenimi 
sankcijami po FIBA pravilih. Ob tem bo treba vzeti v obzir, da redni del sezone obsega 82 tekem in 
traja 6 mesecev. Izločilni del pa lahko pri vsaki uvrščeni ekipi obsega najmanj 4 dodatne tekme in 
teoretično do največ 28 dodatnih tekem. To bo pomembno zaradi primerjave s prepovedim nastopanja 
po WADA sistemu, ki kot časovno enoto uporablja mesece in leta.  
Poleg tega je treba ponoviti, da NBA CBA razločuje štiri kategorije prepovedanih snovi: (a) droge 
zlorabe, pod katere spadajo stimulanti (kokain, metamfetamin, MDMA), narkotiki (heroin, morfin) 
itd., (b) marihuano s sintetičnimi kanabinoidi, (c) SPED, med katerimi najdemo stimulante, 
hormonske in metabolične modulatorje, peptidne hormone, HGH in (d) diuretike. Zaradi lažje 
primerjave sankcij med ligama bom slednjo tabelo oblikoval popolnoma enako kot tisto za 
EuroLeague312, s to spremembo, da bom dodatno označil katere snovi po WADA klasifikaciji spadajo 
v katero klasifikacijo snovi po NBA CBA313. Predvsem je pomembno kaj vključujejo SPED in droge 
                                                 
310 Ibidem; XXXI. čl.; sekcija 2 (a), (b) in (c).  
311 Ibidem; XXXI. čl.; sekcija 6 (a).  
312 Klasifikacija snovi v levem stolpcu bo enaka kot na WADA seznamu, poleg tega pa bodo enake tudi vrste podatkov v 
prvi vrstici (snov, sankcija, ime).  
313 Glej naprej obarvane razdelke v tabeli 2 in legendo na koncu.  
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zlorabe, saj se marihuana in diuretiki po NBA CBA prekrivajo s kanabinoidi in diuretiki po WADA 
seznamu.  
Tabela 2: Izrečene sankcije za prepovedane snovi po NBA CBA 
 SNOV SANKCIJA IME in DATUM 
DOLOČENE SNOVI  
NEDOVOLJENE SNOVI Niso na seznamu prepovedanih snovi po NBA CBA. 
DOLČENI STIMULANTI Amphetamines doživljenjska odpustitev 
in diskvalifikacija z 
možnostjo vrnitve po 2 
letih314 plus dodatno 1 leto 
prepovedi, ker je bil leta 




 Drugs of Abuse (naj ne bi bil 
kokain)× 
doživljenjska odpustitev 
in diskvalifikacija z 




BETA-2 AGONISTI Niso na seznamu prepovedanih snovi po NBA CBA. 
PEPTIDNI HORMONI, 
RASTNI FAKTORJI, 
PODOBNE SNOVI IN 
MIMETIKI 






Za te snovi ni bilo javno objavljene nobene kršitve, so pa tudi prepovedane po NBA 
CBA. 
GLUKOKORTIKOIDI Niso na seznamu prepovedanih snovi po NBA CBA. 
KANABINOIDI Marijuana 5 tekem317 Maurice Taylor 
(december 2006) 
 Marijuana 5 tekem318 Larry Sanders 
(april 2014) 
 Marijuana 10 tekem in vključitev v 
Marihuana program319 
Larry Sanders 
                                                 
314  PHPBB; 10. marec 2010; The cautionary tale of Stanley Roberts (online); URL: 
http://www.apbr.org/forum/viewtopic.php?f=8&t=2877&sid=74d114cb7081e9c08c2502dddf3ad6d2 (3.2.2019).  
315 Golliver B.; 20. avgust 2017; O.J. Mayo, Banned and Forgotten, Fights to Save His NBA Career (online); URL: 
https://www.si.com/nba/2017/08/21/oj-mayo-drug-ban-comeback-milwaukee-bucks-travelle-gaines (3.2.2019).  
316 Wojnarowski A.; 13. april 2018; Jodie Meeks suspended 25 games for violation of anti-drug program (online); URL: 
http://www.espn.com/nba/story/_/id/23153972/washington-wizards-guard-jodie-meeks-suspended-25-games 
(4.2.2019).  
317  CBC Sports; 7. december 2006; Maurice Taylor violates NBA drug policy (online); URL: 
https://www.cbc.ca/sports/basketball/maurice-taylor-violates-nba-drug-policy-1.585995 (4.2.2019).  
318 Mahoney R.; 4. april 2014; Bucks' Larry Sanders suspended five games for violation of NBA's Anti-Drug Program 
(online); URL: https://www.si.com/nba/point-forward/2014/04/04/larry-sanders-milwaukee-bucks-suspended-drug-
program (3.2.2019).  
319 La Prensa Grafica; 17. januar 2015; DEPORTES; NBA sanciona nuevamente a Larry Sanders por doping (online); 
URL: https://www.laprensagrafica.com/deportes/NBA-sanciona-nuevamente-a-Larry-Sanders-por-doping-20150117-




 neznana 5 tekem in dodatnih 10 
tekem320 
Mitch McGary 
(julij 2016 in september 
2016) 
NARKOTIKI Oba seznama jih vključujeta, s tem, da se razlikujeta v določenih snoveh. Za te snovi ni 
bilo javno objavljene nobene kršitve. 
BETA ZAVIRALCI Niso na seznamu prepovedanih snovi po NBA CBA. Treba je poudariti, da so na 
WADA seznamu prepovedane le za določene športe, med katerimi pa ni košarke, zato 
je to irelevantno. 






in diskvalifikacija z 




 Cocaine doživljenjska odpustitev 
in diskvalifikacija z 
možnostjo vrnitve po 2 
letih322 
Michael Ray Richardson 
(februar 1986) 
 Cocaine doživljenjska odpustitev 
in diskvalifikacija z 




 Cocaine doživljenjska odpustitev 
in diskvalifikacija z 




 Cocaine doživljenjska odpustitev 
in diskvalifikacija z 
možnostjo vrnitve po 2 
letih325 
Duane Eddy Washington 
(september 1988) 
 Drug of Abuse (verjetno 
Cocaine)× 
doživljenjska odpustitev 
in diskvalifikacija z 




                                                 
320 Sicer je bila uradna izjava, da je snov neznana, ampak glede na prvo število prepovedi nastopanja na tekmah in glede 
na sledeče število prepovedanih tekem ter glede na dejstvo, da je bil ta igralec že skoraj izključen iz študentske lige NCAA 
zaradi uživanja marihuane, predvidevam, da je bil kaznovan za to snov in ga zato vključujem v to poglavje. Neuharth-
Keusch A.J.; 13. september 2016; Thunder forward Mitch McGary suspended again for violating NBA drug policy 
(online); URL: https://eu.usatoday.com/story/sports/nba/2016/09/13/mitch-mcgary-thunder-nba-drug-
violation/90299688/ (4.2.2019).  
321 Diaz A., Sibor D.; 16. oktober 2013; A History of NBA Players That Were Banned Due to Drug Abuse (online); URL: 
https://www.complex.com/sports/2013/10/nba-players-banned-drug-abuse/ (4.2.2019).  
322 Ibidem.  
323 Ibidem.  
324 Ibidem.  
325  Goldaper S.; 1. oktober 1988; N.B.A.; Nets Guard Banned for Drugs (online); URL: 
https://www.nytimes.com/1988/10/01/sports/nba-nets-guard-banned-for-drugs.html (4.2.2019).  
326  Deseret News; 30 junij 1989; NBA GIVES WASHBURN LIFETIME BAN (online); URL: 
https://www.deseretnews.com/article/53365/NBA-GIVES-WASHBURN-LIFETIME-BAN.html (4.2.2019).  
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 Cocaine doživljenjska odpustitev 
in diskvalifikacija z 




 Drugs of Abuse (domnevno 
Cocaine)× 
doživljenjska odpustitev 
in diskvalifikacija z 




 Drugs of Abuse (verjetno 
Cocaine)× 
Sprejetje v kliniko za 
odvajanje329 
Richard Dumas 
(1991 in 1993) 
 Phentermine# 10 tekem330 Lindsey Hunter 
(2007) 
 Phentermine# 10 tekem331 Darius Miles 
(2008) 
ANABOLNA SREDSTVA Steroids 5 tekem332 Don Maclean 
(2000) 
 Steroids 2 tekmi333 Matt Geiger 
(2001) 
 Nandrolone 5 tekem334 Soumaila Samake 
(november 2002) 




10 tekem336 O.J. Mayo 
(januar 2011) 
                                                 
327  USA TODAY; 10. januar 2015; Roy Tarpley, drug-plagued former Mavericks center, dies (online); URL: 
https://eu.usatoday.com/story/sports/nba/2015/01/09/roy-tarpley-drug-plagued-former-mavericks-center-dies/21531289/ 
(4.2.2019).  
328  ESPN; 28. januar 2006; Hornets' Andersen kicked out of NBA for drug use (online); URL: 
http://www.espn.com/nba/news/story?id=2308918 (3.2.2019).  
329 Diaz A., Sibor D.; 16. oktober 2013; A History of NBA Players That Were Banned Due to Drug Abuse (online); URL: 
https://www.complex.com/sports/2013/10/nba-players-banned-drug-abuse/ (4.2.2019). 
330  Abbot H.; 11. januar 2013; The gaps in NBA drug testing (online); URL: 
http://www.espn.com/blog/truehoop/post/_/id/51305/gaps-in-nba-drug-testing (3.2.2019).  
331  Korać B.; 20. september 2008; Milesu suspenzija zbog dopinga (online); URL: 
https://sportnet.rtl.hr/vijesti/365501/kosarka-nba/milesu-suspenzija-zbog-dopinga/ (3.2.2019).  
332 Hu J; 10. april 2005; Steroid issue a layup, so far / But NBA could find itself in spotlight soon (online); URL: 
https://www.sfgate.com/sports/article/Steroid-issue-a-layup-so-far-But-NBA-could-2642436.php (3.2.2019).  
333 Ibidem 
334  BBC Sport; 13. november 2002; Samake fails drug test (online); URL: 
http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/other_sports/us_sport/2457809.stm (3.2.2019).  
335  Schmidt S. M; 6. avgust 2009; Rashard Lewis Suspended by N.B.A. for Doping Violation (online); URL: 
https://www.nytimes.com/2009/08/07/sports/basketball/07nba.html (2.2.2019).  
336  ESPN; 28. januar 2011; O.J. Mayo suspended 10 games (online); URL:  
http://www.espn.com/nba/news/story?id=6065824 (3.2.2019).  
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 Anabolic Steroids 20 tekem337 Joakim Noah 
(marec 2017) 














× Ker ne vem za katero snov točno gre, lahko ugibam, da če bi šlo za heroin, morfin ali metadon, bi ga lahko po WADA 
klasifikaciji uvrstili med narkotike, če bi šlo za metamfetamine ali kokain bi ga uvrščali med nedoločene stimulante, ob 
nekaterih drugih snoveh (Cathinone) pa bi lahko govorili o določenih stimulantih. Vse te snovi pa NBA CBA uvršča 
med droge zlorabe. S tem postane razvidno kako široko NBA CBA določa ta pojem. 
# To je snov, ki je na WADA seznamu vsebovana pod nedoločenimi stimulanti. Slednji pa naj bi bili do neke mere 
ekvivalentni skupini Drugs of Abuse po NBA CBA klasifikaciji, vendar jo le-ta kljub temu umešča med SPED. To je 
razvidno nadalje tudi po dolžini izrečene sankcije, ki je le 10 tekem prepovedi v primerjavi s 4 leti prepovedi nastopanja 
po WADA pravilih. 




DROGE ZLORABE  
Politika kaznovanja pred letom 2000 je bila drugačna. Za doživljenjsko odpoved in diskvalifikacijo, 
ki je dopuščala možnost vrnitve po 2 letih, so bili potrebni trije pozitivni testi. Prva dva testa pa sta 
pomenila le obvezno zdravljenje v kliniki.340 Sedaj je po NBA CBA v program za odvajanje možno 
priti le s prostovoljnim priznanjem o uporabi drog zlorabe. Če je namreč test negativen brez 
poprejšnjega priznanja, se takoj izreče kazen odpustitve in diskvalifikacije za 2 leti. V primerjavi s 
pravili WADA-e je NBA bolj striktna. WADA prepoveduje t.i. droge zlorabe le za čas tekmovanja, 
                                                 
337 Cacciola S., Mike V.; 25.3.2017; Knicks’  Joakim Noah Suspended for Failing a Doping Test (online); URL: 
https://www.nytimes.com/2017/03/25/sports/basketball/knicks-joakim-noah-suspended-for-failing-a-doping-test.html 
(19.6.2018).  
338  Zeldenrust W. J.; 13. februar 2013; Hedo Türkoglu 20 duels geschorst wegens doping (online); URL: 
https://www.sportamerika.nl/hedo-turkoglu-20-duels-geschorst-wegens-doping (3.2.2019).  
339  Amick S.; 20. april 2014; Nick Calathes suspension spotlights NBA drug testing (online); URL: 
https://eu.usatoday.com/story/sports/nba/2014/04/19/drug-testing-policy-nick-calathes-suspension-memphis-
grizzlies/7917541/ (4.2.2019).  
340 The New York Times; 17. september 1993; SPORTS PEOPLE: BASKETBALL; Dumas is Suspended by N.B.A. 




ne pa tudi izven tekmovanj.341 Poleg tega NBA CBA omogoča vrnitev atleta v ligo le pod določenimi 
pogoji in ob soglasju NBA in NBPA342, medtem ko vrnitev v lige pod WADA jurisdikcijo ni omejena 
na kakšen poseben način. Tretja razlika, ki kaže na bolj omiljen WADA sistem pa je ta, da dopušča 
v primeru pozitivnega testa izjeme, kot je na primer priznanje ali pa sodelovanje pri odkrivanju drugih 
kršitev, medtem ko NBA CBA v vsakem primeru določa kazen 2 let, za katero izrecno določa, da ne 
more biti skrajšana ali razveljavljena.343  
SPED 
Testiranja za SPED se izvajajo od leta 1998 naprej. Politika in pravila kaznovanja so v primerjavi z 
drogami zlorabe popolnoma drugačna. Preden se dodeli sankcija odpustitve in diskvalifikacije za 2 
leti, je lahko atlet dvakrat pozitiven za te snovi, kazen pa bo relativno nizkima (25 in 55 tekem 
prepovedi za prvo in drugo kršitev), še posebej, če jih primerjamo s tistimi iz WADC. Kazni se tako 
po pravilih, kot tudi pri sankcioniranju ne razlikujejo le glede na prepovedano snov, ampak kot je 
razvidno iz seznama, tudi s potekom časa, saj se predpisane kazni z leti zvišujejo. Kljub temu pa so 
kazni v primerjavi z WADC še vedno zelo nizke. Če vzamemo za primer do sedaj najvišjo izrečeno 
kazen (20 tekem), bi le-ta pomenila prepoved nastopanja za mesec in pol, medtem ko je za tej skupini 
snovi po WADA pravilih primerljive anabolne steroide izrečena kazen v večini primerov 4 leta.  
KANABINOIDI344 
V primerjavi z izrečenimi sankcijami po FIBA pravilih, je ta seznam kratek. To je sprva posledica 
pravil NBA CBA , ki za prvi in drugi pozitiven test sploh ne določajo kazni prepovedi nastopanja in 
nadalje posledica dejstva, da ne objavljanjajo pozitivnih testov za marihuano. Zato pridejo v javnost 
le nekateri primeri, pa še to samo takrat, ko je posledica suspenz atleta. Nadalje v obeh sistemih 
opažam generalno izrekanje nižjih kazni za kršitve, ki vključujejo marihuano. V sistemu WADC se 
kazen predpisanih 2 let zniža, v NBA CBA pa je že v osnovi kazen določena zelo nizko. Nadalje sem 
po NBA sistemu zaznal zelo majhno razliko v dolžini prepovedi nastopanja med kršitvami zaradi 
marihuane in kršitvami zaradi SPED (5-10 tekem in 10-20 tekem). Po WADC je namreč ta razlika 
dosti večja (nekaj mesecev in okoli 2 let). Končno lahko sklenem, da oba sistema marihuano ne 
                                                 
341 Seveda pa je vsaka uporaba izven tekmovanj, ki pokaže pozitiven test med tekmovanji tudi kršitev. WADA; 2015, 
amandmirano 1. april 2018; World Anti-Doping Code 2015 with 2018 Amendments (online); URL: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-doping_code_2018_english_final.pdf (25.1.2019); čl. 2.2.2.  
342  NBA – NBPA; 19. januar 2017; NBA-NBPA Collective Bargaining Agreement (online); URL: 
http://3c90sm37lsaecdwtr32v9qof-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2016/02/2017-NBA-NBPA-
Collective-Bargaining-Agreement.pdf (29.1.2019); sekcija 12. 
343 Ibidem; sekcija 11 (a).  
344 Pri izrečenih kaznih za marihuano je treba poudariti, da pravila NBA CBA določajo kazen prepovedi nastopanja šele 
za tretji prestopek, kar pomeni, da so vse pod tem poglavjem omenjene kazni že hkrati večkratne kršitve.  
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obravnavata kot nekaj grozečega345, saj ne samo, da predvidita ali izrekata v teh primerih nižje kazni, 
ampak ne vidita potrebe po hujših sankcijah tudi zaradi dejstva vedno širše legalizacije te snovi.  
HGH 
Po uradni izjavi NBA so začeli s testiranji leta 2015346, zato je bil do sedaj ugotovljen šele en primer. 
V primerjavi z ureditvijo po FIBA pravilih je predpisana in izrečena kazen krajša, saj se izreka kazni 
glede na pravila za SPED.  
3. KONČNE UGOTOVITVE PRIMERJALNOPRAVNE ANALIZE 
 ANALIZA PRIMERJAVE PROTIDOPINŠKIH PRAVIL 
Ugotavljam, da je prvi del tretje teze iz uvoda potrjen. Do različnega obravnavanja atletov med 
kartelnim in piramidnim sistemom namreč pride že na podlagi različne ureditve protidopinških pravil. 
Preden pa pojasnim to razlikovanje, najprej ugotavljam, da je struktura določb sicer različna, vendar 
ureditvi dostikrat vsebujeta pravila s podobnimi učinki. Če na primer WADA govori o ABP, pa NBA 
CBA za to uporablja drug pojem (dolgoročni profil za testosteron) ali pa če vzamem za primer že 
osnovno drugačno poimenovanje skupin prepovedanih snovi. Posamezne prepovedane snovi so 
dejansko večinoma enake tako v eni, kot v drugi ureditvi, s to razliko, da so klasifikacije v skupine 
in imena skupin drugačne. Kljub temu, da sta ureditvi v osnovi podobni, pa lahko ob podrobnejši 
analizi izpostavim nekatere pozitivne in negativne lastnosti vsake.  
Protidopinška pravila NBA CBA so tako pozitivna na primer (a) pri pogojih za prepoved neke snovi, 
saj ne dopuščajo preširoke razlage; (b) pri pregledu B vzorca, katerega analizo mora izvesti od 
laboratorija, ki je pregledal A vzorec, različen laboratorij, s čimer se ohranja objektivnost; (c) pri 
pregledu, ki ga mora izvesti zdravniški direktor, ko se ugotovi prisotnost prepovedane snovi, ker ima 
le-ta diskrecijo, ko v prid atleta ne preverja le tehnične napake, ampak lahko upošteva druge 
alternativne medicinske razlage; (d) pri naključnem testiranju, kjer se zbiranje vzorcev poveri 
zunanjemu, od lige popolnoma neodvisnemu organu, nakar je večja verjetnost za to, da se ne vpliva 
na rezultate; (e) pri stopnjevalnemu sistemu predpisanih kazni, pri čemer se dopušča atletu večja 
stopnja tolerantnosti in na koncu tudi (f) ob možnosti atletov, da lahko ob nadzoru lige vstopijo v 
rehabilitacijski program, ki ima po mojem mnenju dobre kurativne učinke. Po drugi strani imajo 
pravila NBA CBA nekatere pomanjkljivosti, kot so (a) ožji seznam prepovedanih snovi, ki pa, kot je 
                                                 
345 Največja 3x3 liga v ZDA od leta 2018 naprej dovoljuje marihuano kot sredstvo za lajšanje bolečin ob poškodbah. Tudi 
največje lige v ZDA bodo razmislile o tem. Begley I.; 27. junij 2018; BIG3 will allow players to use CBD for pain 
treatment and recovery (online); URL: http://www.espn.com/nba/story/_/id/23925698/the-big3-allow-players-use-
cannabidiol-pain-treatment-recovery (3.2.2019).  
346  NBA; 16. april 2015; NBA, NBPA to add HGH testing into anti-drug program (online); URL: 
http://www.nba.com/2015/news/04/16/nba-and-nbpa-to-introduce-hgh-blood-testing/ (4.2.2019).  
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obrazloženo zgoraj, za košarkarsko panogo niti ni tako pomanjkljiv, kot izgleda na prvi pogled; (b) 
dejstvo nekaznivosti nekaterih izvršitvenih dejanj in v povezavi s tem neodgovornost drugih oseb 
poleg atleta; (c) neobjavljeni pogoji za pridobitev TUE; (d) izvajanje krvnih testov le za HGH, ne pa 
tudi za SPED; (e) izključitev izvajanja testov za SPED in marihuano v času izven sezone in (f) 
pomanjkanje pritožbe na nek zunanji neodvisen organ.  
Nadalje lahko tudi za FIBA pravila in WADC izpostavim najprej pozitivne lastnosti, ki se kažejo (a) 
v širšem seznamu prepovedanih snovi, ki vsebuje generalno klavzulo, s čimer je pripravljen na pojav 
novih snovi, ki bi neupravičeno pripomogle k atletovim zmogljivostim; (b) v širši definiciji dopinga, 
ki poleg atleta vključuje tudi ekipno osebje; (c) v dovoljeni prisotnosti atleta ob odpiranju in testiranju 
B vzorca, kar pripomore k dejanski nepristranskosti in hkrati k videzu nepristranskosti testiranja; (d) 
v učinkovitemu sistemu nenapovedanega testiranja, ki ga doseže s sistemom ADAMS; (e) v 
obsežnem ABP testiranju, ki trenutno obsega že tri module (f) v širokem naboru možosti za 
izključitev odgovornosti in (g) v možnosti pritožbe na zunanji, od FIBA-e neodvisen organ. 
Negativne lastnosti te ureditve pa se kažejo (a) v po mojem mnenju preširokih pogojih za definiranje 
neke nove snovi kot prepovedane; (b) v na prvi pogled preveč kompleksni klasifikaciji prepovedanih 
snovi, ki je lahko za atleta precej naporna; (c) v dejstvu, da postopek odvzema vzorcev opravlja kar 
FIBA sama in ne nek zunanji neodvisni izvajalec, ter da pri tem sodelujejo člani ekip, kar lahko 
teoretično privede do dodatnih možnosti vplivanja na izid testa; (d) v prvotno zelo visoko predpisanih 
kaznih in (e) v pomanjkanju boljših specialno-preventivnih kaznovalnih sredstvih, kot so na primer 
rehabilitacijski programi po NBA CBA.  
Kot je razvidno iz povzetka teh pozitivnih in negativnih lastnosti določb enega in drugega sistema ter 
poleg tega iz zgoraj še bolj podrobno primerjanih določb, razlike obstajajo. Ob tem pa lahko nekatere 
privedejo do drugačnih končnih posledic, spet druge pa kljub razlikam ne pomenijo tako bistveno 
drugačnega končnega učinka, kot bi si to na prvi pogled predstavljali347. Vsekakor pa lahko sklenem, 
da do različnega obravnavanja na podlagi samih ureditev prihaja.  
ANALIZA IZREČENIH SANKCIJ 
Ugotavljam, da je drugi del tretje uvodne teze treba zavrniti. Sprašujem se namreč ali obstoječe 
razlike v končnih sankcijah izhajajo iz različne aplikacije pravil na konkretne primere. Očitno je, da 
so končne sankcije različne, vendar pa ugotavljam, da to ni posledica različnosti aplikacije ureditve 
                                                 
347 Glej predvsem primerjavo: obsega obeh prepovedanih seznamov; končno izrečenih kazni za nekatere snovi, kljub 
prvotno različnim predpisanim sankcijam; zadovoljitve standarda objektivnosti pri odprtju in analizi B vzorca; števila 
izvedenih testov; ABP in njemu podobnega insituta po NBA CBA in primerjavo omejitev pri priznanju krivde kot razlogu 




oz. različnosti v odločanju. Odločevalci namreč v obeh sistemih načeloma sledijo predpisani kazni in 
zato delujejo po istem principu, torej nebistvenem odstopanju od predpisanega. Dejstvo, da se 
razlikuje ureditev torej ne pomeni avtomatično tudi razlik v principu delovanja pri izreku kazni oz. 
ne pomeni, da je za končno razliko odločilen način odločanja.  
Kljub temu pa obstajajo izjeme, saj se na primer pri kanabinoidih po WADC predpisana kazen očitno 
že po pravilu zniža s predpisanih dveh let na nekaj mesecev. Mislim, da je bolj kot vsakokraten obstoj 
izjeme za takšno zmanjšanje kazni, vzrok za to v sprejetju določene politike odločanja. 348  Če 
primerjam končno izrečene kazni obeh sistemov, se s to specifično politiko kaznovanja za 
kanabinoide sploh ni ustvarila razlika v končni kazni, ampak gre za približevanje med sistemoma, 
kar le še bolj potrjuje ugotovitev, da faza odločanja ni vzrok za večje razlikovanje. 
  
                                                 
348 Glede na to, da je po WADC možno priznanje tudi po prikazu pozitivnega testa, bi rekel, da izvršilni organ zaradi 
načelno bolj mehkega pristopa do te prepovedane snovi, pozove atleta na to možnost in mu tako izreče nižjo kazen. Sicer 
lahko na to le sklepam, vendar si drugače ne znam obrazložiti tako enotne omilitve kazni, brez da bi atlet kakor koli 
sodeloval pri tem. 
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VI. TEST SORAZMERNOSTI  IN RAZLOGI ZA 
(NE)UTEMELJENO RAZLIČNO OBRAVNAVO 
ŠPORTNIKOV 
Test sorazmernosti je institut, ki se v takšnih ali drugačnih oblikah pojavlja večinoma v ustavnih 
ureditvah pravnih sistemov po celem svetu.349 Poleg tega ga kot načelo priznavajo tudi nedržavne 
institucije350, kot enega izmed temeljnih načel pa ga sprejema tudi WADA351. Teh testov je več352 in 
se med seboj razlikujejo v nekaterih spremenjenih elementih, vendar pa osnove ostajajo enake. V 
samem bistvu je to institut, ki se uporablja za preverjanje ustreznosti ravnanja nekega oblastnega 
organa, ki mora pri tem kumulativno izpolnjevati nekatere zahteve. Prvi pogoj je, da ima organ za 
izvedbo ukrepa nek dopusten cilj oz. dovolj pomemben cilj. Drugi pogoj predstavlja ugotovitev 
primernosti ukrepa, torej ali se lahko z njim doseže zastavljen cilj, pri čemer mora biti podana 
vzročna zveza med ukrepom in ciljem. Kot tretje se preverja nujnost ukrepa z vprašanjem ali bi 
lahko cilj dosegli tudi z manj invazivnim ukrepom, ki pa bi bil še vedno učinkovit. Če ukrep prestane 
vse te stopnje, pa se na koncu preverja še t.i. sorazmernost v ožjem smislu, kjer se tehtajo na eni 
strani pozitivni učinki ukrepa na družbo in na drugi strani intenzivnost negativnih učinkov ukrepa na 
pravice posameznika.353  
Ta test bom uporabil za presojo sistemov protidopinških pravil po FIBA pravilih in po NBA CBA, 
posredno pa s tem tudi za presojo protidopinške ureditve kartelnega in piramidnega sistema. Bistveno 
bo torej ugotoviti ali sistema izrekata pravične in upravičene sankcije glede na zastavljen cilj. Ob 
obravnavi vsakega sistema posebej pa bom upošteval specifike tega sistema. Na koncu me bo rezultat 
testa pripeljal do odgovora na ključno vprašanje te magistrske naloge: Ali je poprej ugotovljeno 
neenako obravnavanje upravičeno ali ne? 
                                                 
349 Za ZDA glej Jackson V.; 2015; Proportionality in U.S. Constitutional Law: History and Comparison (online); URL: 
https://hls.harvard.edu/academics/curriculum/catalog/index.html?o=67139 (6.2.2019). Za Združeno Kraljestvo in Indijo 
glej Law Teacher; 2. februar 2018; Proportionality As A Ground Of Judicial Review (online); URL: 
https://www.lawteacher.net/free-law-essays/constitutional-law/proportionality-as-a-ground-of-judicial-review-
constitutional-law-essay.php (6.2.2019).  
350 Zupančič N.; april 2012; Test sorazmernosti in njegova uporaba na Sodišču Evropske Unije in v pravu Svetovne 
trgovinske organizacije (dipl. naloga); Ljubljana; Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, str. 42-46. 
351 WADA; 2015, amandmirano 1. april 2018; World Anti-Doping Code 2015 with 2018 Amendments (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-doping_code_2018_english_final.pdf 
(25.1.2019); uvodno poglavje pod opombo na str. 16-17. 
352  Hart D.; 27. junij 2015; Supreme Court on EU and ECHR proportionality –  back to basics (online); URL: 
https://ukhumanrightsblog.com/2015/06/27/supreme-court-on-eu-and-echr-proportionality-back-to-basics/ (6.2.2019).  
353 Zupančič N.; april 2012; Test sorazmernosti in njegova uporaba na Sodišču Evropske Unije in v pravu Svetovne 
trgovinske organizacije (dipl. naloga); Ljubljana; Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, str. 8-14.  
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Po sodni praksi CAS naj bi bila ureditev sankcij po WADC skladna z načelom sorazmernosti per se, 
le v zelo redkih primerih, ko bi prišlo do pravne praznine glede nekega določenega primera in bi bila 
predpisana kazen nesorazmerna glede na dejstva tega določenega primera, pa naj bi imel odločevalni 
organ diskrecijo, da vzame v obzir vsa dejstva primera in določi kazen v skladu z načelom pravičnosti 
in sorazmernosti.354 Sicer nisem našel obrazložitve CAS o per se skladnosti WADC z načelom 
sorazmernosti, vendar pa je to obrazloženo v pravnem mnenju k osnutku WADC iz leta 2015. Tam 
namreč kot glavno sestavino sorazmernosti ureditve poda upoštevanje načela individualizacije 
kazni. 355 To pa je po WADC spoštovano z izjemo, ko lahko atlet dokazuje nebistveno krivdo oz. 
malomarnost, in z drugimi izjemami. CAS poimenuje te izjeme kot fleksibilnost pri spoštovanju 
načela sorazmernosti, vendar hkrati poudarja, da mora biti ta fleksibilnost jasno določena in 
namenoma omejena, tako da z namenom enotnega delovanja sistema onemogoča vplivanje 
prevelikega števila dejavnikov na končno odločitev. Pri tem določa, da se lahko obdobje prepovedi 
nastopanja skrajša le v primeru (a) izjemnih okoliščin in (b) točno določenih snovi.356  
Kljub temu, da naj bi bila pravila WADA-e v skladu z načelom sorazmernosti, bom v nadaljevanju 
poskušal oceniti upravičenost ureditev in izrečenih sankcij za vsak sistem posebej. Za izhodišče si 
bom vzel zgoraj opisan test sorazmernosti. Ker pa na področju športnega prava ne gre za tipično 
okolje (ni namreč ustavnopravna tema) uporabe testa sorazmernosti, bom kriterije za oceno nekoliko 
prilagodil specifikam uporabe. Iz različnih razpoložljivih testov sorazmernosti bom namreč prevzel 
nekatere posebnosti, ki se mi zdijo smiselno uporabljive za specifiko športnega prava. 
Test bo sestavljen iz štirih pogojev, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni:  
1. Obstoj mednarodno sprejemljivega cilja. Ta pogoj se po navadi preverja glede na ustavno 
dopustnost cilja, vendar sem ga zaradi svetovnih razsežnosti učinkovanja protidopinške 
zakonodaje razširil na sprejemljivost na mednarodni ravni.  
2. Primernost ukrepa. Spraševal se bom ali je z danim ukrepom sploh možno doseči cilj. Po 
navadi je treba za izpolnitev pogoja dokazati vzročno zvezo med uporabljenim ukrepom in 
priznanim ciljem. Zahteva pa je odvisna od tesnosti vzročne zveze, saj je ponekod potrebno, 
da je ukrep nepogrešljiv za dosego cilja, spet drugod pa le uporaben.357 Mislim, da je nerealno 
                                                 
354 Mariano Puerta v. International Tennis Federation (ITF); Arbitration CAS 2006/A/1025; 12. julij 2006; str. 2.  
355 Costa J.P.; 25. junij 2013; Legal opinion regarding the draft 3.0 revision of the World Anti-doping Code (online); 
URL: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/WADC-Legal-Opinion-on-Draft-2015-Code-3.0-
EN.pdf (5.2.2019); str. 8-9.  
356 Mariano Puerta v. International Tennis Federation (ITF); Arbitration CAS 2006/A/1025; 12. julij 2006; str. 2. 
357 Zupančič N.; april 2012; Test sorazmernosti in njegova uporaba na Sodišču Evropske Unije in v pravu Svetovne 
trgovinske organizacije (dipl. naloga); Ljubljana; Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, str. 9.  
71 
 
pričakovati, da bo cilj s temi ukrepi v popolnosti dosežen, saj bodo atleti vedno našli nove 
načine zaobide pravil. Zato bom za standard tesnosti vzročne zveze vzel uporabljivost. 
3. Nujnost ukrepa. Sicer se po tem pogoju zahteva, da se izvede najblažji možen ukrep, ki še 
lahko doseže enake učinke, vendar bom prevzel izpeljavo iz sodne prakse Sodišča EU358, ki 
to zahtevo interpretira kot standard očitne neprimernosti ukrepa 359 . Ob tem bo zaradi 
kaznovalne narave protidopinških ureditev najbolj pomembno spoštovanje načela 
individualizacije kazni ter spoštovanje drugih načel. 
4. Sorazmernost v ožjem smislu. Tukaj bom tehtal negativne učinke ukrepa na atleta in 
pozitivne učinke za šport na splošno.  
1. TEST SORAZMERNOSTI SANKCIJ LIGE NBA  
Presojal bom ureditev NBA CBA in izrečene sankcije za različne skupine snovi.  
OBSTOJ MEDNARODNO SPREJEMLJIVEGA CILJA 
NBA sprejema protidopinško ureditev v prvi vrsti zaradi varstva zdravja svojih atletov. V 70. in 80. 
letih, ko so začeli s tem programom je bil namreč povod za bolj strikten pristop nekontrolirana in 
povišana uporaba kokaina atletov v ligi, zaradi katere je prišlo tudi do nekaj smrtnih primerov. Poleg 
tega NBA prepoveduje tudi SPED, ki ustvarjajo neenakost pogojev in zato je njihov cilj 
vzpostavljanje izhodiščno enakih pogojev za konkurenco. Prvi cilj je vsekakor mednarodno 
priznan, saj doping kot problem za zdravje označuje tudi Svetovna zdravstvena organizacija (World 
Health Organisation).360 Drugi cilj pa je prav tako mednarodno priznan in s tem legitimen, saj ga 
priznava in za svoje temeljno vodilo jemlje tudi WADA.361  
                                                 
358 The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa and others; 
ECJ Case C-331/88; 13. november 1990; 13. in 14. odst. Glej tudi Hermann Schräder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG v 
Hauptzollamt Gronau; 11. julij 1989; ECJ Case 265/87; odst. 4 in 22.  
359 Zahteva je bila znižana, ker je imel zakonodajalec takratne EU na kmetijskem področju diskrecijsko pravico. Ibidem. 
Tudi FIBA preko WADA-e ter NBA imata diskrecijsko pravico za določanje ukrepov za boj proti dopingu. Pri obeh gre 
za zasebne institucije, ki glede sankcioniranja s prepovedjo nastopanja na njenih tekmovanjih niso podvržene državnim 
zakonodajam, saj gre za sankcije, ki imajo učinek v določenem športu in za določena tekmovanja. Zato bi bilo smiselno 
tudi v tem primeru znižati pogoj najblažjega možnega ukrepa na standard očitne neprimernosti ukrepa.  
360 Partnership News Service Staff; 26. september 2012; WHO Official Calls Doping in Sports a Public Health Issue 
(online); URL: https://drugfree.org/learn/drug-and-alcohol-news/who-official-calls-doping-in-sports-a-public-health-
issue/ (6.2.2019).  
361 WADA; 2015, amandmirano 1. april 2018; World Anti-Doping Code 2015 with 2018 Amendments (online); URL: 
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada_anti-doping_code_2018_english_final.pdf 




Ali sta prepoved nastopanja in diskvalifikacija iz lige ukrepa, ki lahko zadovoljivo pripomoreta k 
zdravju atletov in k enakim pogojem za konkurenco? Ukrepa imata tako specialno-pravne, kot tudi 
generalno-pravne učinke in sta zato uporabna pri doseganju omenjenih ciljev. Odkar so začeli s 
striktnim preganjanjem drog zlorabe, imajo v NBA namreč vidno manj problemov z uporabo teh 
prepovedanih snovi, saj sta bila od leta 2000 naprej pozitivno testirana le dva atleta.362 Pri SPED pa 
lahko poleg generalno-pravnega učinka govorimo tudi o specialno-pravnem, saj še nihče izmed 
atletov ni bil dvakrat suspendiran zaradi zlorabe teh snovi.363 To pomeni, da je ukrep očitno učinkoval 
in je primeren.  
NUJNOST UKREPA 
Ali je ukrep očitno neprimeren? Preden preidem na to, se bo treba najprej vprašati ali obstajajo milejši 
ukrepi, ki pa hkrati enako učinkovito dosegajo cilj. Na primer sprejetje v enega izmed programov 
usposabljanja, ozaveščanje atletov in denarne kazni so zagotovo manj invazivni ukrepi, ki lahko 
pripomorejo k doseganju cilja. Medtem ko sta zadnja dva ukrepa po mojem mnenju veliko manj 
učinkovita in zato neprimerljiva, pa bi za ukrep rehabilitacije rekel, da lahko verjetno doseže podoben 
učinek z manjšim posegom v atletov status. NBA pozna takšne programe rehabilitacije in jih izvaja 
bodisi kot samostojno sankcijo za prvo kršitev (pri marihuani) ali pa kot spremljevalno sankcijo poleg 
prepovedi nastopanja (pri SPED). Atlet je tam pod nadzorom zdravniškega direktorja in mora polega 
tega vseskozi opravljati doping teste. Kljub temu, da bi lahko bil ukrep prepovedi nastopanja v 
določenih primerih neprimeren (na primer, ko gre za prvo kršitev), pa zagotovo ne bi mogli trditi, da 
je očitno neprimeren. Po eni strani je NBA s tem izvrševala svojo diskrecijsko pravico določanja 
kazni in odločanja o njih in je ni presegla, tako da bi na primer nekomu naprtila kazen, ki ni bila 
vnaprej predvidena (načelo predvidljivosti). Po drugi strani pa ne gre za očitno neprimernost, saj je 
taka sankcija priznana kot primerna tudi v drugih protidopinških ureditvah v ZDA in ker se izreče 
skupaj z ukrepom rehabilitacije, ki mu je primerljiv.364 Zato lahko sklenem, da je takšen ukrep nujen 
za varstvo zdravja atleta in za zagotavljanje enakosti pogojev za konkurenčnost. Imam pa pomisleke 
glede nujnosti ukrepov izrečenih ob kršitvi pravil v zvezi z marihuano. Ta namreč ne daje prednosti 
pri športnih sposobnostih atleta (cilj zagotavljanja enakih pogojev pri konkurenci). Poleg tega je z 
                                                 
362 Glej nazaj na str. 61-64.  
363 Ibidem. 
364 Deubert R. C., Cohen G. I. in Lynch F. H.; maj 2017; Comparing Health-Related Policies & Practices in Sports: The 
NFL and Other Professional Leagues (online); URL: https://footballplayershealth.harvard.edu/wp-
content/uploads/2017/05/Harvard-Comparative-League-Analysis-5.15.17.pdf (20.1.2019), poglavje 4, G; str. 160.  
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letom 2018 že 10 zveznih držav v ZDA legaliziralo marihuano365, s čimer dejansko negirajo bistven 
negativen vpliv na zdravje (cilj ohranjanja zdravja atletov). Nadalje je prepričanje, da naj bi do 80% 
atletov v NBA uporabljalo to snov366, bivši komisar lige pa razmišlja o dovolitvi marihuane v 
medicinske namene367. Na podlagi navedenega bi lahko rekel, da je v primeru te prepovedane snovi 
sankcioniranje še najbližje očitni neprimernosti, vendar do tega zaključka še ne morem priti, dokler 
ne bodo v ligi dejansko dovolili uporabe in dokler se ne bo legalizacija razširila še na druge države.  
SORAZMERNOST V OŽJEM SMISLU 
Ali pretehta teža negativnih učinkov na posameznika ali pozitivnost rezultata takšnega ukrepa za 
cilje? Pri tem bo treba ugotavljati stopnjo negativnosti učinkov na posameznika glede na dopustno 
intenzivnost zasledovanja določenega cilja, ki se nanaša na določeno skupino snovi. Kaj mislim s 
tem? Na primer za droge zlorabe so kazni prepovedi nastopanja in diskvalifikacije veliko bolj striktne 
in daljše, kot pri drugih prepovedanih snoveh. To pa je posledica velikih problemov, ki jih je imela 
liga v 70., 80. in 90. letih s kokainom in drugimi drogami zlorabe. 368 Ravno zato je za dosego cilja 
varovanja zdravja dopustno, da so ukrepi za droge zlorabe bolj striktni in so s tem še vedno sorazmerni 
v primerjavi z negativnimi posledicami takega ukrepa. To potrjuje tudi upad ugotovljenih kršitev za 
droge zlorabe v zadnjih 20. letih, s čimer pozitivne posledice na zdravje družbe zagotovo pretehtajo 
negativne posledice posameznika. Kar se tiče dolžine kazni prepovedi nastopanja za SPED, le-ta nima 
bistvenih negativnih učinkov na atleta, saj so še vsi atleti nadaljevali kariero po takšnem obdobju. Po 
drugi strani pa je bil očitno specialno-preventivni učinek dosežen, saj nobenemu od vseh teh atletov 
kasneje ni bila več izrečena kazen za SPED. Pozitivne posledice so torej dosti bolj izrazite, kot 
negativne. Kar se tiče marihuane, podatki razen ob tretjem in nadaljnjih prestopkih dejansko niso 
objavljeni. Zato težko presojam kakšnih razsežnosti so pozitivni učinki v smislu upadanja kršitev. So 
pa negativni učinki vključitve v marihuana program za prvi prestopek, 25.000$, za drugega prepoved 
igranja na 5 tekmah in na nadaljnjih 5 tekmah za vsak nadaljnji prestopek zagotovo zanemarljivi. 
Četudi je nek igralec neupravičen igrati na 5 tekmah sezone, to v ligi z 82 tekmami že samo v rednem 
                                                 
365 Berke J.; 7. november 2018; Here's where you can legally consume marijuana in the US in 2018 (online); URL: 
https://www.businessinsider.com/where-can-you-can-legally-smoke-weed-2018-1 (6.2.2019).  
366 Gleeson S.; 20. april 2018; Former NBA, NFL athletes estimate marijuana use among players is higher than 80% 
(online); URL: https://eu.usatoday.com/story/sports/nba/2018/04/20/former-nba-nfl-athletes-estimate-marijuana-use-
players-high/536254002/ (6.2.2019).  
367 NBA.com; 25. oktober 2017; Former Commissioner David Stern: Medical marijuana should be removed from banned 
list (online); URL: http://www.nba.com/article/2017/10/25/david-stern-medical-marijuana-al-harrington/ (6.2.2019).  
368 Ocene so, da je takrat 40-75% atletov uporabljalo kokain. Cobbs C.; 20 avgust 1980; Widespread Cocaine Use by 
Players Alarms NBA (online); URL: https://www.washingtonpost.com/archive/sports/1980/08/20/widespread-cocaine-
use-by-players-alarms-nba/0eb819b3-bd92-412a-b14c-baed1a9e7c68/?utm_term=.d742d85890a6 (6.2.2019).  
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delu ne naredi velike razlike. Zato bi tudi tukaj lahko rekel, da kljub pomanjkanju podatkov o 
uspešnosti zasledovanja ciljev takšni ukrepi zasledujejo načelo sorazmernosti v ožjem pomenu. 
Sistem ureditve in izreka sankcij po NBA CBA torej prestane celoten test sorazmernosti.  
2. TEST SORAZMERNOSTI FIBA SANKCIJ  
OBSTOJ MEDNARODNO SPREJEMLJIVEGA CILJA 
WADA in s tem tudi FIBA v preambuli WADC opredeli cilje zakonika: (a) Zaščita temeljne pravice 
atleta do sodelovanja v športu, ki ne vsebuje dopinga in s tem spodbujanje zdravja, pravičnosti in 
enakosti med atleti po celem svetu in (b) Zagotovitev harmoniziranega, koordiniranega in 
učinkovitega protidopinškega programa na mednarodni in državni ravni s pomočjo odkrivanja, 
odvrnitve od in preprečevanja dopinga. Cilji so torej trije: (a) zdravje atletov, (b) pravičnost in 
enakost atletov in (c) harmonizacija, koordinacija in učinkovitost. Mednarodna sprejemljivost teh 
ciljev je podana že s številčnostjo podpisnic WADC (večina držav in športnih organizacij sveta).  
PRIMERNOST UKREPA 
Sankcije, ki se izrekajo v okviru WADC so enake narave, kot po NBA CBA. Tudi tukaj gre v večini 
primerov za sankcije prepovedi nastopanja, ki se izrekajo za različna obdobja. Takšni ukrepi so 
zagotovo uporabni pri doseganju zastavljenih ciljev. V primerjavi z NBA CBA so tukaj izrečene 
kazni dosti višje, kar pomeni, da specialno-preventivni (zaradi daljše odsotnosti atleta) in generalno-
preventivni (zaradi strahu drugih atletov pred višjo kaznijo) učinek še toliko bolj prideta do izraza, 
kar pa nedvomno bolj izpostavlja uporabnost ukrepa za dosego zastavljenih ciljev. Kako pa se s takim 
ukrepom dosega tretji cilj? Tako, da se izreka za vse kršitve vseh podpisnic na enak način.  
NUJNOST UKREPA 
Ali bi bilo mogoče te cilje doseči tudi z milejšimi ukrepi, ki bi imeli enak učinek? WADA pozna 
nekatere preventivne ukrepe, kot je na primer ozaveščanje atletov, vendar pa je učinek le-tega zelo 
težko oceniti in torej ni jasno ali bi lahko bil učinkovito alternativen tistemu ob izreku prepovedi 
nastopanja. Če vzamemo za primerjavo programe rehabilitacije iz NBA CBA, bi lahko rekli, da so 
takšni ukrepi dosti manj invazivni, ob kvalitetni medicinski oskrbi pa bi lahko na enak način 
prispevali k uresničevanju zastavljenih ciljev. Poleg obstajajo drugi ukrepi, kot so razveljavitev in 
odvzem uvrstitev, medalj, priznanj in nagrad, kar bi lahko po mojem mnenju imelo za nekega atleta, 
ki je s pomočjo prepovedanih snovi osvojil veliko naslovov, zelo velik specialno-preventivni učinek 
in hkrati velik generalno-preventivni učinek. Slednje ukrepe poleg prepovedi nastopanja predvideva 
tudi WADC. Vendar ali bi zaradi teh alternativ lahko rekli, da je ukrep prepovedi nastopanja očitno 
neprimeren? Po mojem mnenju ne. Treba je namreč upoštevati dejstvo, da FIBA ob podeljevanju 
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kazni izvršuje svojo diskrecijsko pravico, ki ji je bila podeljena in le-te ne zlorablja, saj so bile vse 
kazni, kot so opisane zgoraj369, izrečene po vnaprej predpisanih pravilih in v vnaprej predpisanih 
okvirjih (načelo določenosti in načelo pravne predvidljivosti). Poleg tega pa za ta ukrep WADC 
dopušča izjeme s katerimi je mogoče sankcijo bodisi omiliti, bodisi popolnoma razveljaviti, tako da 
je spoštovano načelo individualizacije kaznovalne sankcije. Zato ukrep ne bi mogel označiti za 
očitno neprimernega ter ugotavljam, da je nujen za dosego zastavljenih ciljev.  
SORAZMERNOST V OŽJEM SMISLU 
Ali pretehtajo negativni učinki ukrepa na atleta ali pozitivni učinki na sistem kot celoto? Najprej je 
treba ponoviti, da se izrečene sankcije za določene in nedoločene snovi razlikujejo. Začel bom s 
presojo nedoločenih snovi, saj so zanje predvidene strožje sankcije. Če na koncu ugotovim njihovo 
sorazmernost, bo takšna ugotovitev smiselno vključevala tudi manj invazivne sankcije za določene 
snovi. V nasprotnem primeru pa bom naredil še tehtanje sankcij za te. Dejstvo je, da so sankcije za 
nedoločene snovi zelo visoke in da se negativni učinki z dolžino kazni stopnjujejo. Takšna doba lahko 
dejansko pomeni konec športnikove kariere. Povprečna profesionalna kariera nekega košarkarja je 
nekje od 10 do 15 let, s tako kaznijo pa se bistveno posega v njegovo pravico do svobodne 
gospodarske pobude370. Nadalje se posega v osebnostne pravice atleta, saj se vsaka sankcija javno 
objavi. S tem se namreč okrni ugled atleta, kar pa potem povzroči dodaten izpad dohodka od 
sponzorjev. Slednji so seveda prisotni le, če atlet v javnosti uživa ugled. Nenazadnje pa se je tudi 
težko vrniti v profesionalni šport po tako dolgotrajni odsotnosti, četudi kazen ni bila izrečena proti 
koncu kariere. Poleg nastopanja na tekmah je namreč prepovedano tudi treniranje s katero koli ekipo. 
Na drugi strani se pozitivni učinki najprej kažejo v specialni in generalni prevenciji. Posledično se 
odvrača atlete od takšnih za zdravje škodljivih snovi. Nastane tudi pravičnejša konkurenca med atleti 
in ker se ta pravila izvajajo enako za vse atlete iz različnih športov, je poleg tega zadoščeno načelu 
harmonizacije. Izrečene kazni so sicer visoke, vendar je treba upoštevati dejstvo, da daje ureditev 
WADC na razpolago tako možnosti za znižanje višine kazni, kot tudi za popolno odpravo v vsakem 
primeru in torej nikjer absolutno ne določa višine sankcij. Sankcijo personalizira glede na 
prepovedano snov, stopnjo krivde in ravnanje med postopkom (priznanje). Po mojem mnenju je to 
bistvena okoliščina pri presoji sorazmernosti ureditve sistema, še posebej takega, ki v osnovi ponuja 
visoke kazni. Dokler je spoštovano načelo individualizacije sankcije za vsak primer posebej, je 
                                                 
369 Glej nazaj na str. 46-48.  
370 Ta sicer ni konvencijska pravica, vendar bi lahko bila po mnenju delovno-pravnega strokovnjaka in docenta na Pravni 
fakulteti v Ljubljani Luke Tičarja posredno izpeljana iz lastninske pravice. Tičar L.; 20. junij 2013; Ustavnopravni vidiki 




lahko določanje sankcij mirno prepuščeno diskreciji takšnega organa, ki jo izvršuje po vnaprej 
določenih pravilih (načelo določnosti in predvidljivosti). Poleg tega pa WADC ponuja nadaljnja 
dodatna varovala s pomočjo pravice do pravičnega sojenja, ki vključuje sojenje v razumnem času 
ter s pravico do pritožbe tako na notranji organ FIBA-e, kot tudi nadalje na CAS.  
Končno torej ugotavljam, da sistem ureditve in izreka sankcij po FIBA pravilih in s tem po WADC 




VII. ZAKLJUČNE UGOTOVITVE IN SKLEP 
V zaključku se moram nedvomno vrniti na začetek, ko sem zastavil hipotezo. Čeprav sem v luči 
dobrega raziskovalca dopustil možnost kakršnega koli izida končnih ugotovitev, pa se mi je sprva 
zdelo logično, da mora biti vsaj en ali drug protidopinški sistem bodisi zaradi ureditve, bodisi zaradi 
aplikacije pravil nesorazmerno zastavljen in da gre zato za neupravičeno neenako obravnavanje 
športnikov. Na koncu sem ugotovil, da temu ni čisto tako. To bom prikazal v nadaljevanju.  
Temeljno hipotezo sem v uvodu razdelil v naslednje teze: 
1. Zaznano neenako obravnavanje je mogoče utemeljiti na podlagi obstoja dveh primerljivih, a 
hkrati različnih sistemih športnega organiziranja.  
2. Razlike v ureditvah med primerljivimi športnimi organizacijami za isto športno panogo 
obstajajo zaradi razvrstitve teh organizacij v en ali drug sistem. 
3. Neenako obravnavanje športnikov v primerljivih športnih organizacijah, ki pripadajo 
različnim sistemom, temelji tako na drugačnosti vzpostavljenih protidopinških pravil, kot tudi 
na različnem odnosu pri izrekanju kaznovalnih sankcij. 
4. Takšno neenako obravnavanje je neupravičeno, saj vsaj ena od primerljivih ureditev 
protidopinških pravil iz teh dveh sistemov ne prestane testa sorazmernosti. 
Sklep k prvi tezi: Obstajata dva primerljiva sistema, ki sta ločena eden od drugega in se razlikujeta 
po temeljnih lastnostih, vendar končno kljub temu vplivata eden na drugega. Sistema, ki ju omenjam 
sta t.i. piramidni sistem, ki je značilen za Evropo in za vse podpisnice WADC ter t.i. kartelni sistem, 
ki je značilen za ZDA. Najprej sem ugotovil, da sta sistema primerljiva, saj (a) oba delujeta na 
športnem področju, (b) oba pokrivata delovanje več kot le ene športne panoge, ki se pojavljajo hkrati 
v obeh sistemih, (c) se pod vsakim sistemom v profesionalnih ligah uveljavljajo protidopinška pravila, 
(d) imajo sankcije protidopinških pravil obeh učinke na udeležbo na reprezentančnih tekmovanjih, 
kjer se srečajo atleti iz obeh sistemov, (e) je v vsakem sistemu konkurenca na trgu prirejanja športnih 
tekmovanj omejena, vendar se to do neke mere dovoljuje.371 Nadalje sem ugotovil ključne razlike 
med sistemoma, ki se nanašajo predvsem na način ustanovitve, obstoj odvisnosti od nadrejenih 
organizacij, odprtosti sistema in obsega pristojnosti krovnih organizacij, ki povzročijo drugačno 
obravnavo protidopinških pravil. Poleg tega pa sem zasledil tudi trende medsebojnega vplivanja 
sistemov, kot je na primer prevzemanje pravil WADC s strani športnih organizacij kartelnega sistema 
ali pa ustanavljanje igralskih sindikatov v piramidnem sistemu, čeprav so značilni za kartelni sistem.  
                                                 
371 Glej nazaj na str. 20-21.  
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Sklep k drugi tezi: Športne organizacije na podlagi pripadnosti določenemu sistemu osnujejo 
protidopinška pravila na način, ki je specifičen za enega izmed njiju. Takšno osnovanje pravil je 
logična posledica pripadnosti določenemu sistemu, saj sem ugotovil, da so na primer športne 
organizacije v piramidnem sistemu v vsakem primeru podrejene vsaj neki različici WADC, kot 
nadrejenim pravilom, medtem ko so športne organizacije, ki spadajo pod kartelni sistem praviloma 
samostojne pri oblikovanju pravil, ker so krovne športne organizacije pristojne le za amaterska 
tekmovanja.372   
Sklep k tretji tezi: Razlike vsekakor obstajajo, vendar je iz primerjave med pravili športnih 
organizacij iz obeh sistemov razvidno, da je vzrok za izrekanje različnih sankcij treba iskati predvsem 
v različnosti ureditev, manj pa v različnosti aplikacije pravil na konkretni primer, torej pri odločanju 
o izreku kazni. Ob iskanju tega odgovora sem v središče obravnave zaradi največje stopnje 
primerljivosti vzel ligi NBA in EuroLeague. Ugotovil, da se kljub načelno podobnemu postopku 
odvzema in analiziranja vzorcev in postopku izrekanja sankcij ter drugih na prvi pogled podobnih 
določbah, njuni ureditvi razlikujeta že v nekaterih bistvenih sestavinah vsake protidopinške ureditve 
(definicija dopinga, vsebina seznama prepovedanih snovi, naslovljenci ureditve, dokazni standard), 
ob podrobni analizi pa tudi v nadaljnjih postopkovnih določbah. Konkretno je prva pomembnejša 
razlika v določitvi nedovoljenih izvršitvenih dejanj in v povezavi s tem tudi kroga subjektov ureditev, 
kjer po FIBA pravilih poleg atleta samega za kršitev lahko odgovarjajo tudi druge osebe (trenerji, 
ekipni zdravniki itd.), medtem ko se NBA CBA ozira le na izvršitvena dejanja atleta. Nadalje 
obstajajo razlike v številnih določbah, pri katerih lahko nekatere pripeljejo do podobnih učinkov (na 
primer ABP po WADA sistemu v primerjavi z dolgoročnim profilom za eksogeni testosteron ali pa 
pri zadovoljitvi načela objektivnosti ob odprtju B vzorca), spet druge pa lahko imajo popolnoma 
drugačne posledice, ki končno utemeljujejo obstoj različnega obravnavanja na podlagi same ureditve. 
Med njimi so predvsem določbe o tem po kakšnem postopku se odvzemajo vzorci373, kdo je tisti, ki 
je za to pooblaščen374 in kakšen vpliv imajo pri tem ekipe atletov375. Poleg tega pa tudi pravila o 
določenih višinah kazni, o možnostih izključitve odgovornosti in uveljavljanja nasprotovanj pri 
pritožbenih organih. Kazni so v osnovi glede na primerjavo po prepovedanih snoveh določene zelo 
različno, poleg tega pa prihaja do odstopanj v ureditvah tudi pri izjemah, po katerih se lahko sankcija 
                                                 
372 Glej str. 23-25.  
373 Na primer po FIBA pravilih se je treba testu takoj podrediti, po NBA CBA pa ima atlet na voljo še 90 minut, da še 
lahko odda vzorec, če je prvotno tega zavrnil. 
374 Po NBA CBA je to popolnoma neodvisen zunanji izvajalec, medtem ko je po FIBA pravilih kar FIBA sama. 
375 Po FIBA pravilih pri žrebu atletov namreč sodelujejo kar ekipni zdravniki.  
79 
 
zmanjša ali odpravi. Zato končno potrjujem prvi del te teze. Kar se tiče razlikovanja med ureditvami 
pri sami aplikaciji pravil na konkretne primere, pa drugi del te teze zavračam, saj pri izrekanju sankcij 
v obeh sistemih pristojni organi to počnejo po vnaprej določenih pravilih iz zadevnih ureditev in od 
njih v bistvenem ne odstopajo. V kolikor upoštevajo izjeme, pa delujejo organi obeh sistemov v isti 
smeri376 in tako le še bolj pripomorejo k zavrnitvi drugega dela te teze, da se z njihovim načinom 
odločanja ustvarjajo razlike v končnih sankcijah.  
Sklep k četrti tezi: S pomočjo izvedenega testa sorazmernosti nisem za nobeno izmed dveh 
konkretno izbranih športnih organizacij glede na specifiko njunih ureditev ugotovil, da z izrekanjem 
takšnih kazni ravnata v nasprotju z načelom sorazmernosti. Ključna predpostavka pri tem je bila, da 
test sorazmernosti ne morem uporabiti tako strogo, kot ga lahko uporabijo na primer ustavna sodišča 
pri ugotavljanju sorazmernosti ravnanja države. V primeru športnih organizacij namreč ne gre za neka 
oblastna ravnanja, kot je to tipično za strogi test sorazmernosti, poleg tega pa gre pri teh športnih 
organizacijah (WADA in NBA) za samostojne organizacije, ki pridobijo diskrecijo odločanja na 
podlagi članstva, ki ni obvezno ter je vezano na določen šport in na določeno ligo. Zaradi te specifične 
samostojnosti sem malce znižal standarde testa sorazmernosti, tako da sem na primer pri pogoju 
primernosti ukrepa namesto standarda nepogrešljivosti za dosego cilja izbral standard uporabljivosti. 
Nadalje pa pri pogoju nujnosti nisem iskal le nekega alternativnega blažjega ukrepa, ampak sem 
standard znižal na vprašanje očitne neprimernosti izvedenega ukrepa. Ugotovil sem, da ukrep 
prepovedi nastopanja v NBA za različne snovi prestane test sorazmernosti, vendar pa sem imel zaradi 
dejstva legalizacije marihuane in možnosti dopustitve marihuane v zdravstvene namene v ligi NBA 
pomisleke ali bodo kazni prepovedi nastopanja za kršitve v zvezi z marihuano glede na te trende v 
prihodnosti še vedno sorazmerne z zastavljenimi cilji. Nadalje sem ugotovil, da tudi FIBA ukrepi za 
vse snovi prestanejo test sorazmernosti. Pri tem pa je v prid sorazmernosti, kljub načeloma dosti višje 
določenim kaznim, pretehtalo predvsem dejstvo, da FIBA pravila vsebujejo dovolj ukrepov, s 
katerimi lahko atlet učinkovito doseže omilitev kazni in s tem individualizacijo kaznovalne sankcije.  
Na podlagi vsega navedenega podajam zadnji sklep: Kljub očitno izkazanemu neenakemu 
obravnavanju atletov različnih medsebojno primerljivih športnih organizacij znotraj iste športne 
panoge, ugotavljam, da zaradi ugotovljene sorazmernosti ukrepov obeh protidopinških ureditev 
takšno neenako obravnavanje ne predstavlja hkrati neupravičenega neenakega obravnavanja in torej 
zavračam prvotno hipotezo.  
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